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Макроэкономика

ИСПОЛНЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ
2021 г.: ДОХОДЫ ПРЕВЫСИЛИ ДОПАНДЕМИЙНЫЙ УРОВЕНЬ

С. Г. БЕЛЁВ
Т. В. ТИЩЕНКО

По итогам первого полугодия 2021 г. доходы федерального бюджета превысили уровень аналогичного
периода 2019 г., достигнув 20,9% ВВП. Основной вклад в этот результат внес рост поступлений по НДС,
прежде всего за счет увеличения потребления непродовольственных товаров при незначительном росте
потребления продовольственных (измеренного через физические объемы розничного оборота).

Ключевые слова: федеральный бюджет, доходы, нефтегазовые доходы, ненефтегазовые доходы, рас-
ходы, налоги.
JEL: H11, H50, H62, H63.

Доходы федерального бюджета за январь-
июнь 2021 г. выросли как по сравнению с ана-
логичным периодом 2019 г. (на 2,3 п.п. ВВП,
или на 1,715,9 млрд руб.), так и по сравнению с
первыми шестью месяцами 2020 г. (на 2,1 п.п.
ВВП, или на 2173,9 млрд руб.). Кассовое ис-
полнение по доходам в первом полугодии те-
кущего года составило 60% относительно про-
гнозируемых годовых объемов, в том числе
по нефтегазовым поступлениям – 63,1% и по
ненефтегазовым – 58,6%.

Объем нефтегазовых доходов за первое
полугодие 2021 г. составил 7,2% ВВП, или
3898,8 млрд руб., и в реальном выражении
пока не достиг уровня поступлений за январь-
июнь 2019 г.: разница составила -685,3 млрд
руб. При этом по сравнению с первым полуго-
дием 2020 г. динамика была положительной:
рост составил 1379,3 млрд руб., или 2 п.п. ВВП.

Объем дополнительных нефтегазовых до-
ходов за исследуемый период составил 851,4
млрд руб. при средней цене на нефть 63,3
долл./барр. против 39,6 млрд руб. за пер-

вые шесть месяцев предыдущего года при
средней цене на нефть 39,7 долл./барр.1. (См.
табл. 1.)

Ненефтегазовые доходы федерального
бюджета за январь-июнь 2021 г. выросли как
относительно аналогичного допандемийного
периода в ценах 2019 г. на 1497,5 млрд руб.,
так и по сравнению с тем же временным ин-
тервалом 2020 г. на 894,6 млрд руб., или на 0,1
п.п. ВВП. Рост налоговых ненефтегазовых до-
ходов составил2 790,7 млрд руб. в реальном
выражении относительно января-июня 2019 г.
и 1297,1 млрд руб. и 1,4 п.п. ВВП к первому по-
лугодию 2020 г.

Основной вклад в увеличение ненефтега-
зовых доходов внес рост поступлений по НДС,
что обусловлено восстановлением потребле-
ния. В частности, оперативные данные Росста-
та показывают расширение розничного обо-
рота в сопоставимых ценах в первом полуго-
дии 2021 г. относительно аналогичного перио-
да 2019 г. в размере около 4%. При этом роз-
ничный оборот продовольственных товаров,

Белёв Сергей Геннадьевич, заведующий лабораторией бюджетной политики Института экономической политики имени Е.Т. Гай-
дара; старший научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации, канд. экон. наук (Москва), е-mail: belev@iep.ru;
Тищенко Татьяна Владимировна, старший научный сотрудник Института экономической политики имени Е.Т. Гайдара; старший
научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации, канд. экон. наук (Москва), е-mail: tishenko@iep.ru
1 С учетом корректировок по возмещению акциза.
2 Без учета доходов от импортных акцизов.
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МАКРОЭКОНОМИКА

среди которых весомая доля принадлежит то-
варам, облагаемым по льготной ставке НДС, в
физическом выражении вырос менее чем на
1%. Розничный оборот непродовольственных
товаров увеличился в постоянных ценах при-
мерно на 7%. (К непродовольственным това-
рам относятся, в том числе, товары длитель-
ного пользования, отложенный спрос на ко-
торые также внес свой вклад в увеличение по-
требления непродовольственных товаров.)

Расходы федерального бюджета в первом
полугодии 2021 г. относительно аналогичного
периода предыдущего года выросли на 576,1
млрд руб., но в долях ВВП сократились на 1,0
п.п. при сопоставимом уровне кассового ис-
полнения – около 45% от утвержденного го-
дового объема. (См. табл. 2.)

Претерпела изменения и структура расход-
ной части федерального бюджета. Увеличился
объем бюджетных ассигнований по разделу
«Национальная экономика» на 0,6 п.п. ВВП,
направляемых на дальнейшую поддержку про-
изводства и финансового сектора. Сократи-
лись расходы по разделу «Социальная поли-

Таблица 2
Расходы федерального бюджета в первом полугодии 2020 и 2021 гг.

тика» на 0,9 п.п. ВВП. Также отмечено сниже-
ние объемов финансирования по разделу
«Межбюджетные трансферты» на 0,6 п.п. ВВП,
что связано с низким темпом освоения
средств, составившим (в процентах к утвер-
жденному годовому объему) за январь-июнь
2021 г. 45,2% против 60,8% годом ранее.

Темпы прироста доходов федерального
бюджета за первое полугодие текущего года
опережали динамику расходов, что позволи-
ло нарастить бюджетный профицит до 747,7
млрд руб. против отрицательного баланса ис-
полнения бюджета по итогам первых шести
месяцев 2020 г. в объеме -823,1 млрд руб.

Несмотря на положительное сальдо испол-
нения бюджета, заимствования на внутреннем
рынке не сокращаются: за первую половину
2021 г. они составили 1536,0 млрд руб. (41,9%
от утвержденного годового объема) против
1612,6 млрд руб. за аналогичный период пре-
дыдущего года. Объем средств, направленных
на погашение внутренних заимствований, в
первом полугодии 2021 г. составил 262 млрд
руб., или 26,6% от утвержденного годового
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объема (за аналогичный период 2020 г. – 516,5
млрд руб., 88,3% от утвержденного годового
объема). Объем средств, привлеченных на
внешнем рынке, составил 134,2 млрд руб., или
61,8% от годового объема. Укрепление рубля,
начавшееся весной текущего года, привело к
снижению стоимости валютных активов; таким
образом, курсовая разница, учитываемая в
качестве источника погашения дефицита бюд-
жета, составила 354,7 млрд руб.

Объем Фонда национального благосостоя-
ния в рублевом эквиваленте увеличился за пер-
вые шесть месяцев текущего года на 28,9 млрд
руб. и на 1 июля 2021 г. составил 13,574 трлн руб.

Увеличение доходов федерального бюдже-
та связано со значительными поступлениями
НДС. Это, в свою очередь, обусловлено ростом
потребления домашних хозяйств, главным об-
разом за счет непродовольственных товаров и
при незначительном увеличении потребления
продовольственных (измеренного через физи-
ческие объемы розничного оборота). Подоб-
ного рода динамика косвенно свидетельствует
о том, что за расширением потребления стоит
отложенный из-за пандемии спрос на товары
длительного пользования. В таком случае ос-
новной фактор роста поступлений в федераль-
ный бюджет к 2022 г. может быть исчерпан. �

Federal Budget Execution in H1 2021: Revenues Exceeded Pre;Pandemic Level

Sergey G. Belev – Head of Budget Policy Department of the Gaidar Institute for Economic Policy; Senior
Researcher of the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, Candidate of
Economic Sciences (Moscow, Russia). Е-mail: belev@iep.ru
Tatyana V. Tischenko – Senior Researcher of the Gaidar Institute for Economic Policy; Senior Researcher of
the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, Candidate of Economic
Sciences (Moscow, Russia). Е-mail: tishenko@iep.ru

According to the results of H1 2021, the federal budget revenues exceeded the level of 2019, hitting 20.9% of
GDP. The main contribution to this outcome was made by an increase in VAT receipts, primarily due to an
increase in the consumption of non-food products with a slight increase in the consumption of food products
(measured in terms of physical volumes of retail turnover).

Key words: federal budget, revenue, oil and gas revenues, non-oil and gas revenues, expenditure, taxes.
JEL-codes: H11, H50, H62, H63.
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БАНК РОССИИ ПРОДОЛЖИЛ УЖЕСТОЧЕНИЕ
ДЕНЕЖНО;КРЕДИТНОЙ ПОЛИТИКИ

А. В. БОЖЕЧКОВА
П. В. ТРУНИН

На сентябрьском заседании Совета директоров ЦБ РФ принял решение об ужесточении денежно-кре-
дитной политики. Ключевая ставка была увеличена на 0,25 п.п. – до 6,75% годовых, что является макси-
мальным значением с декабря 2019 г. Это обусловлено ускорением инфляции вследствие расширения
спроса в условиях сохраняющихся проблем с предложением товаров и услуг, а также повышением
мировых цен. По итогам августа 2021 г. инфляция в годовом выражении достигла 6,7%, приблизившись
к рекордным значениям за последние пять лет. По нашим оценкам, инфляция в текущем году окажется не
ниже 6%, что говорит о возможном продолжении ужесточения денежно-кредитной политики.

Ключевые слова: инфляция, денежно-кредитная политика, ключевая ставка, отток капитала, Банк
России.
JEL: E31, E52, F31.

МАКРОЭКОНОМИКА

10 сентября 2021 г. по итогам заседания Совета
директоров Банка России было принято реше-
ние о повышении ключевой ставки на 0,25 п.п. –
до 6,75% годовых, что является максимальным
значением с декабря 2019 г. Это уже пятое по-
вышение ключевой ставки за текущий год
после того, как в марте она была увеличена на
0,25 п.п. – до 4,5% годовых, в апреле и июне –
по 0,5 п.п. – до 5,5% годовых, в июле – на

1 п.п. – до 6,5% годовых. Это решение связано
с действием устойчивых проинфляционных
факторов в условиях быстрого расширения
спроса при ограниченных возможностях на-
ращивания предложения многих товаров.

Сентябрьское повышение ключевой ставки
оказалось минимальным (на 0,25 п.п.) в отли-
чие от резкого июльского шага в 1 п.п., что, по
всей видимости, свидетельствует о постепен-

Рис. 1. Инфляция в 2000–2021 гг., в % к соответствующему месяцу предыдущего года

Источник: Росстат.
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ном приближении к пику цикла повышения
ставок, который может быть достигнут уже в
текущем году. Продолжение ужесточения мо-
нетарной политики было обоснованным: по
итогам августа инфляция (ИПЦ) выросла к ав-
густу предыдущего года до 6,7% (3,6% в ав-
густе 2020 г., 4,3% в августе 2019 г.), превысив
целевой ориентир ЦБ РФ, составляющий 4% в
аналогичном измерении, на 2,7 п.п. и прибли-
зившись к рекордным значениям за послед-
ние пять лет (6,9% в августе 2016 г. к августу
2015 г.). (См. рис. 1.) Отметим, что ускорение
инфляции наблюдается в большинстве стран
мира и вызвано быстрым восстановлением
совокупного спроса, дополнительно стимули-
руемым государственными мерами поддерж-
ки, при сохраняющихся проблемах с совокуп-
ным предложением из-за пандемии.

Об устойчивом характере инфляционных
процессов свидетельствует и динамика базо-
вой инфляции (без учета цен, связанных с се-
зонными и административными факторами).
Так, в период с января по август 2021 г. она
непрерывно увеличивалась с 4,6% (в январе
2021 г. к январю 2020 г.) до 7,1% (в августе
2021 г. к августу 2020 г.) (3,1% в августе 2020 г.
к августу 2019 г., 4,3% в августе 2019 г. к авгу-
сту 2018 г.).

За август 2021 г. потребительские цены вы-
росли на 0,17%, несмотря на сезонную дефля-
цию на продовольственные товары, достиг-
шую -0,51% (-0,77% в августе 2020 г.). Наи-
больший вклад в замедление инфляции вне-
сло снижение цен на плодоовощную продук-
цию (-8,39% в августе 2021 г. против -8,30% в
августе 2020 г.).

Рост цен на непродовольственные товары
в августе текущего года достиг 0,8% (0,4% в
августе 2020 г.). По мере активного расшире-
ния спроса на непродовольственные товары
быстрее всего за месяц подорожали телера-
диотовары (2,2% в августе 2021 г. против 0,1%
в августе 2020 г.), электротовары и другие бы-

товые приборы (соответственно 0,8 и 0,4%),
автомобильный бензин (соответственно 1,4 и
0,3%).

Платные услуги населению за август подо-
рожали на 0,32% (0,37% в августе 2020 г.).
При этом достаточно быстро росли цены на гос-
тиничные услуги (+3,4%) и услуги пассажир-
ского транспорта (+2,1%), что объясняется се-
зонным ростом спроса на подобные услуги и
ограничениями на зарубежные поездки.

Ключевым проинфляционным фактором
остается быстрое восстановление потреби-
тельского спроса по сравнению с возможно-
стями наращивания выпуска. Так, темпы при-
роста розничного товарооборота в июле 2021 г.
к июлю 2020 г. достигли 4,7% против -0,5% в
июле 2020 г. к июлю 2019 г. и +1,5% в июле
2019 г. к июлю 2018 г. Темпы прироста реаль-
ной заработной платы населения существен-
но увеличились и в июле 2021 г. составили 4,9%
относительно июля 2020 г. (0,6% в июле 2020 г.
к июлю 2019 г., 2,9% в июле 2019 г. к июлю
2018 г.). По оценкам Сбериндекса1, в августе
2021 г. потребительские расходы населения
выросли в номинальном выражении на 16,2%
по сравнению с августом 2020 г. (0,4% в авгу-
сте 2020 г. к августу 2019 г.), в том числе в ре-
зультате единовременных выплат родителям
школьников в размере 10 тыс. руб.

Ускорению инфляции в РФ способствует
рост мировых цен на большинство товаров и
услуг. Так, за период с января по август 2021 г.
мировые цены на удобрения повысились на
65,9%, на металлы – на 19,5%, на минераль-
ное сырье – на 23,3%, на энергоресурсы – на
51,9%2. Индекс продовольственных цен вырос
со 108,5% в декабре 2020 г. до 127,4% в авгу-
сте 2021 г. За январь-август 2021 г. мировые
цены на мясо увеличились на 18,7%, на зерно –
на 12%, на сахар – на 37,9%, на растительные
масла – на 26,4%3.

Рост инфляции наблюдается и в развитых,
и в развивающихся странах. За период с янва-

1 URL: https://sberindex.ru/
2 URL: https://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets
3 Данные Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН. URL: http://www.fao.org/
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ря по август 2021 г. инфляция (измеренная ин-
дексом потребительских цен по отношению к
аналогичному месяцу предыдущего года) уве-
личилась в США с 1,4 до 5,3%, в Германии –
с 1 до 3,9%, в Канаде – с 1 до 4,1%. Повышение
инфляции характерно для развивающихся
стран, таргетирующих ее: в Бразилии она вы-
росла с 4,6 до 9,7%, в ЮАР – с 3,2 до 4,6%, в
Польше – с 2,6 до 5,5%. (См. рис. 2 и 3.)

По данным опроса ООО «ИнФОМ», в авгу-
сте текущего года инфляционные ожидания в
России снизились на 0,9 п.п. – до 12,5%. Они
продолжают находиться на устойчиво высо-
ком уровне вблизи многолетних максимумов.
По данным мониторинга, проведенного Бан-
ком России4, баланс ответов предприятий по
поводу ожидаемой ценовой динамики увели-
чился с 25,3 п.п. в июле 2021 г. до 25,9 п.п. в
августе 2021 г., оставаясь выше максимумов
2019–2020 гг. Причиной усиления ценовых

ожиданий предприятий, согласно отчету
«ИнФОМ», остается рост издержек.

Некоторое снижение инфляционных ожи-
даний населения в августе могло быть связано
с укреплением рубля летом. В условиях ста-
бильной ситуации на валютном рынке в лет-
ние месяцы курс рубля находился вблизи сво-
их фундаментально обоснованных значений5.
Отметим, что функционирующее в России
бюджетное правило препятствует укреплению
рубля в период благоприятной конъюнктуры
мирового рынка нефти и сдерживает его обес-
ценение в условиях падения цены на нефть
ниже цены отсечения. По итогам августа курс
рубля составил 73,57 руб./долл. Поддержку
рублю оказывают стабильно высокая цена на
нефть в условиях восстановления мировой
экономики, повышение ключевой ставки Бан-
ка России и рост привлекательности россий-
ских активов.

4 URL: http://www.cbr.ru/statistics/ddkp/price_expectations/
5 Оценки получены на основе модели номинального валютного курса, учитывающей в качестве факторов цены на нефть,
дифференциал ставок процента в России и за рубежом, индекс волатильности на финансовых рынках Vix, а также дамми-
переменную на валютные интервенции Минфина России (подробнее см.: Божечкова А.В., Синельников-Мурылев С.Г., Трунин
П.В. Факторы динамики обменного курса рубля в 2000-е и 2010-е годы // Вопросы экономики. 2020. № 8. С. 1–18. /
Bozhechkova A.V., Sinelnikov-Murylev S.G., Trunin P.V. Factors of the ruble exchange rate dynamics in the 2000-s and 2010-s //
Voprosy Ekonomiki. 2020. No. 8. Pp. 1–18).

Рис. 2. Инфляция в 2020–2021 гг. в ряде
развивающихся стран, в % к соответствующему
месяцу предыдущего года

Источник: МВФ.

Рис. 3. Инфляция в 2020–2021 гг. в ряде
развитых стран, в % к соответствующему
месяцу предыдущего года

Источник: МВФ.
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Мы полагаем, что принятое 10 сентября
Банком России решение о повышении ключе-
вой ставки, а также сигнал о высокой вероят-
ности ее дальнейшего повышения на ближай-
ших заседаниях будут способствовать сниже-
нию уровня инфляции и инфляционных ожи-
даний уже осенью. Тем не менее, учитывая
действие проинфляционных факторов, инфля-
ция еще продолжительное время будет нахо-

диться выше целевого ориентира в 4%. В ус-
ловиях ужесточения денежно-кредитной по-
литики годовая инфляция начнет снижаться в
четвертом квартале текущего года и будет по-
степенно возвращаться к целевому уровню в
2022–2023 гг. По нашим оценкам, по итогам
2021 г. инфляция в России окажется не ниже
6% (декабрь 2021 г. к декабрю 2020 г.), а клю-
чевая ставка – не ниже 7% годовых. �

Bank of Russia Keeps Tightening the Monetary Policy

Alexandra V. Bozhechkova – Head of Monetary Policy Department of the Gaidar Institute for Economic
Policy; Senior Researcher of the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration,
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In September, the Central Bank of Russia’s Board of Directors took a decision to tighten the monetary policy.
The key interest rate was raised by 0.25 p.p. to 6.75% per annum, the maximum value since December 2019.
Such an increase was substantiated by intensified inflationary pressures on the back of expansion of demand
amid existing problems related to supply of goods and services, as well appreciation of global prices. From
results for August 2021, year-on-year inflation amounted to 6.7%, close to the 5-year heights. In our opinion,
in 2021 the inflation rate is going to be equal to over 6% and this suggests further tightening of the monetary
policy.

Key words: inflation, monetary policy, key rate, capital outflow, Bank of Russia.
JEL-codes: E31, E52, F31.



12 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 28 • № 9 • СЕНТЯБРЬ 2021

МАКРОЭКОНОМИКА

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ
В ПЕРВОМ ПОЛУГОДИИ 2021 г.: ПРОИЗВОДСТВО, ИНВЕСТИЦИИ
В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ, ЖИЛИЩНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

О. И. ИЗРЯДНОВА
М. А. КОВАЛЕВА

Восстановление роста ВВП в первом полугодии 2021 г. поддерживалось опережающим ростом инвести-
ций в основной капитал, динамикой строительного комплекса и обрабатывающих производств при
увеличении вклада чистого экспорта. Рост доходов и сбережений определил возможность расширения
ресурсной базы инвестиционно-строительной деятельности в условиях адаптации пространственно-тер-
риториальной, отраслевой и видовой динамики к растущему внутреннему и внешнему спросу.

Ускорение роста жилищного строительства поддерживалось увеличенным спросом на жилье при
действии льготных ипотечных программ и мотивации населения к практическому решению проблем
повышения комфортности жизнедеятельности.

Ключевые слова: ВВП, доходы экономики, обрабатывающие производства, инвестиционно-строитель-
ный комплекс, жилищное строительство.
JEL: F21, E21, E22, E60, H54.

Рост ВВП во втором квартале 2021 г. на 10,3% по
сравнению с показателем его критического па-
дения (-7,8%) годом ранее определил полное
преодоление негативных последствий острой
фазы локдауна экономической и социальной
активности в первом полугодии 2020 г. (+4,8%)
и выход на траекторию роста относительно пер-
вого полугодия 2019 г. (+1,2%). Ускорение эко-
номической динамики во втором квартале ны-
нешнего года было обусловлено структурными
изменениями факторов восстановительного
роста на фоне высокой дифференциации воз-
действия эпидемиологического кризиса на ха-
рактеристики производства товаров и услуг и
использования ресурсов на инвестиции и теку-
щее потребление. После периода временного
вынужденного подавления спроса и сбоя в це-
почках производственных и транспортно-логи-
стических поставок на характер восстановления
экономики существенное влияние оказали по-
вышение уровня инфляции, изменение струк-
туры цен и издержек.

Особенности восстановления российской
экономики в первой половине 2021 г. опреде-

лялись опережающим ростом инвестиций в
основной капитал (107,3%), работ в строитель-
стве (105,1%) и обрабатывающих производств
(106,0%) относительно динамики ВВП
(104,8%).

Рост спроса на внутреннем и внешнем рын-
ке был поддержан расширением предложе-
ния добывающего сектора (101,5% к январю-
июлю 2020 г.), а также транспортно-логисти-
ческих (105,7%), торговых (109,3%) и плат-
ных потребительских услуг (119,4%).

С изменением конъюнктуры и спроса ми-
рового рынка внешнеторговый оборот рос-
сийской экономики в первом полугодии 2021 г.
увеличился на 29,8% относительно показате-
ля, зафиксированного годом ранее, что сокра-
тило разрыв с допандемийным уровнем соот-
ветствующего периода 2019 г. до 98,0%.
При опережающем росте экспорта (130,6% к
январю-июлю 2020 г.) относительно импорта
(128,6%) повысился вклад чистого экспорта в
динамику ВВП.

На структурные характеристики внешней
торговли позитивное влияние в рассматривае-

Изряднова Ольга Ивановна, заведующий лабораторией структурных проблем экономики Института экономической политики имени
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мый период оказывали опережающие темпы
роста несырьевого неэнергетического экспор-
та, которые стимулировали увеличение пред-
ложения обрабатывающих производств лесо-
химического, машиностроительного, метал-
лургического комплексов. Вместе с тем сле-
дует подчеркнуть, что опережающий рост экс-
порта продукции нижних и средних переде-
лов относительно продукции высоких переде-
лов при сложившейся технологической струк-
туре производственных мощностей сопрово-
ждался наращиванием доли импорта проме-
жуточных и инвестиционных товаров с высо-
кой долей добавленной стоимости. С другой
стороны, увеличение доли импорта инвести-
ционных и промежуточных товаров в структу-
ре формирования внутренних ресурсов ока-
зало позитивное влияние на темпы восстанов-
ления экономической активности, особенно в
средне- и высокотехнологичных ее видах, и
позволило несколько ослабить дисбалансы
спроса и предложения на соответствующих
сегментах рынка.

Макроэкономический аспект инвестици-
онной модели зависит от динамики и структу-
ры основных индикаторов реального сектора
и денежно-финансового рынка, а также от ха-
рактеристик воспроизводства и использования
основных факторов производства в целом по
экономике, по регионам и видам экономиче-
ской деятельности. Вторым аспектом инвести-
ционной модели является определение инсти-
туциональной среды, норм и правил регули-
рования инвестиционной деятельности, сис-
темы возможностей и рисков, связанных с из-
менением экономических, инфраструктурных
и организационно-управленческих факторов.
И третий аспект включает в себя определение
механизмов взаимодействия различных субъ-
ектов инвестиционного процесса (государст-
венный и корпоративный сектора, домашние
хозяйства, иностранные инвесторы) и приня-
тие инвестиционных решений хозяйствующи-
ми субъектами. Следует также особенно учи-
тывать роль инвестиционной модели в зави-
симости от временного интервала: в кратко-

срочном плане экономический рост может
определяться системой некапиталоемких фак-
торов развития, в частности снижением ин-
фляции, сокращением издержек, закрытием
неэффективных производств; в средне- и дол-
госрочном периодах роль инвестиций суще-
ственно возрастает, что связано с необходи-
мостью решения глубоких структурных про-
блем модернизации производства и повыше-
ния конкурентоспособности экономики, а
также продуктивности деятельности крупных
компаний и предприятий малого и среднего
бизнеса.

Потенциальные ресурсы для инвестицион-
ной деятельности в рассматриваемый период
были обусловлены формированием сберега-
тельной модели. Восстановительный рост эко-
номики сопровождался расширением объе-
ма доходов предприятий и организаций под
воздействием факторов увеличения объемов
выпуска, повышения цен производителей и
финансовой поддержки системообразующих
предприятий. Сальдированный финансовый
результат деятельности крупных предприятий
и организаций в целом по экономике в пер-
вом полугодии 2021 г. в 2,6 раза превысил и
практически полностью перекрыл убытки со-
ответствующего периода предыдущего года.
Рентабельность проданных товаров в целом по
экономике c 7,7% в первом полугодии 2020 г.
увеличилась до 12,5% в первом полугодии те-
кущего года. В структуре ВВП по доходам по-
высилась доля валовой прибыли и смешанных
доходов предприятий и организаций.

Динамика расходов домашних хозяйств
находилась в зависимости от возрастающего
давления реализации накопленного отложен-
ного спроса на покупку товаров и услуг, уси-
ления мотивации к инвестиционным вложе-
ниям, в том числе на рынке недвижимости как
инструмента сохранения сбережений на фоне
растущей инфляции и процентной политики
по банковским вкладам и ипотечным креди-
там. Доля прироста сбережений в доходах на-
селения в целом по экономике во втором квар-
тале 2021 г. составила 7,3% против 6,9% го-
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дом ранее, при этом рост сбережений принял
фронтальный характер во всех регионах.

Рост доходов нефинансового сектора эко-
номики и сбережений определил возможно-
сти расширения ресурсной базы инвестици-
онно-строительной деятельности.

Инвестиционные ресурсы в исследуемый
период формировались под воздействием
доминирующей роли собственных средств
предприятий и организаций: в первом полу-
годии 2021 г. доля инвестиций, осуществляе-
мых за счет собственных средств организаций,
достигла 61,9% от общего объема инвестиций
в основной капитал. При накопленных собст-
венных средствах и повышении ключевой став-
ки до 6,75% годовых (+2,5 п.п. за период мар-
та-сентября 2021 г.) активность предприятий и
организаций на рынке заимствований несколь-
ко ослабла.

Доля кредитов российских банков в объе-
ме инвестиционных ресурсов в первой поло-
вине 2021 г. составила 7,7% и уменьшилась
относительно аналогичного периода преды-
дущего года на 0,3 п.п. В структуре источни-
ков финансирования инвестиций в основной
капитал увеличение доли кредитов иностран-
ных банков до 2,0% (+0,2 п.п. к уровню
2020 г.) и сохранение доли инвестиций из-за
рубежа на уровне 0,4% частично компенси-
ровали общее снижение удельного веса кре-
дитов банков в финансировании инвестици-
онных программ.

В структуре привлеченных инвестиционных
средств продолжало возрастать бюджетное
финансирование: доля бюджетных средств в
первом полугодии 2021 г. повысилась к пока-
зателю, зафиксированному годом ранее, до
13,3% (+0,5 п.п.) при увеличении вклада бюд-
жетов субъектов Российской Федерации до
6,9% (+0,6 п.п.).

Структура финансирования инвестиций в
основной капитал в исследуемый период была
дифференцирована по регионам в зависимо-
сти от их структурных особенностей, финан-
совых результатов и скорости преодоления
последствий локдауна по видам экономиче-

ской деятельности, а также от реализации сис-
темы мер государственной поддержки.

Сокращение объема инвестиций в основ-
ной капитал в первой половине 2021 г. относи-
тельно аналогичного показателя предыдуще-
го года было зафиксировано в Южном (97,9%)
и Уральском (86,5%) федеральных округах.
В структуре источников финансирования ин-
вестиций Южного федерального округа не-
большое падение доминирующей доли феде-
ральных средств и кредитов банков было свя-
зано с завершением реализации крупных ин-
вестиционных проектов и не компенсирова-
лось мобилизацией собственных средств не-
финансовых организаций. В Уральском феде-
ральном округе снижение показателей строи-
тельно-инвестиционной деятельности опреде-
лялось главным образом торможением инве-
стиций в основной капитал добывающих про-
изводств при падении объемов и рентабель-
ности добычи углеводородов и сопровожда-
лось частичным замещением собственных
средств и кредитов банков привлечением
средств акционерных компаний, промышлен-
но-финансовых групп и иностранных инвести-
ций. В Дальневосточном федеральном округе
в первой половине 2021 г. восстановление ин-
вестиционной активности поддерживалось за
счет повышения участия банков, акционерно-
го капитала и иностранных инвестиций, на со-
вокупную долю которых приходилось почти
2/5 объема финансирования инвестиционных
программ и проектов.

На восстановление инвестиций в основ-
ной капитал Приволжского федерального
округа безусловно позитивное влияние, с
учетом отраслевой структуры, оказали меры
правительства по поддержке системообра-
зующих предприятий за счет наращивания
доли средств федерального бюджета в ис-
точниках финансирования строительно-ин-
вестиционной деятельности. В Центральном
федеральном округе ускорение инвестиций
в основной капитал до 16,4% относительно
первого полугодия 2020 г. было поддержа-
но мобилизацией собственных средств пред-
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приятий при увеличении вклада бюджетных
средств субъектов Федерации и кредитов
банков. После глубокого падения инвести-
ций в основной капитал в Северо-Западном
федеральном округе в первом полугодии
предыдущего года (-4,4%) слабый прирост
в том же периоде текущего (+1,7%) был обу-
словлен увеличением доли кредитов банков
при стабилизации вклада бюджетных
средств и сохранении высокой доли средств
акционерного капитала и промышленных
групп, что и отличает финансирование ин-
вестиционных программ в данном феде-
ральном округе от Центрального.

Финансирование инвестиций в Сибирском
и Уральском федеральных округах находилось
в зависимости от доминирования собствен-
ных средств предприятий и организаций, вы-
сокой доли привлечения акционерного капи-
тала и от других средств при показателях доли
бюджетных средств существенно ниже сред-
него по российской экономике значения. На
инвестиционную деятельность Северо-Кавказ-
ского федерального округа влиял исключи-
тельно высокий уровень участия в ней феде-
ральных средств и привлеченных кредитов
банков по сравнению с другими округами.
(См. табл. 1.)

С восстановлением экономического роста
в первой половине 2021 г. динамика объемов
строительных работ поддерживалась одновре-
менным увеличением ввода зданий и площа-
дей жилого и нежилого назначения. При этом
в отличие от ситуации 2020 г. в текущем году
был зафиксирован опережающий рост ввода
объектов и площадей зданий коммерческого,
административного и социального назначения
относительно динамики жилого. Следует от-
метить, что изменение условий функциониро-
вания бизнеса и формирование новых ниш
спроса на рынке социальных, инфраструктур-
но-логистических и информационных услуг
инициировали ускорение темпов обновления
технологий и основных фондов. Это стало од-
ним из факторов увеличения доли расходов на
машины и оборудование, а также на объекты

интеллектуальной собственности и информа-
ционное, компьютерное и телекоммуникаци-
онное оборудование, которое создает усло-
вия для дальнейшего развития цифровых тех-
нологий. (Cм. табл. 2.)

В первом полугодии 2021 г. рост инвести-
ций в основной капитал машиностроительно-
го (128,9% к аналогичному периоду 2020 г.)
химико-фармацевтического (169,1%) и транс-
портного (116,5%) комплексов происходил
вследствие роста импорта инвестиционных
товаров, технологий и расширения практики
лизинга машин, оборудования и транспорт-
ных средств.

Во втором квартале 2021 г. пространствен-
но-территориальная экономическая динами-
ка постепенно адаптировалась к растущему
внутреннему и внешнему спросу. В Северо-
Западном, Приволжском и Уральском феде-
ральных округах ускорились темпы роста ма-
шиностроительных производств под влияни-
ем повышения инвестиционного, потреби-
тельского спроса и экспорта. В Дальневосточ-
ном и Сибирском округах реализовывались
планы по наращиванию производства, опти-
мизации логистики и освоению новых направ-
лений экспорта. Сохранялась позитивная ди-
намика инвестиций в сельское хозяйство в аг-
рарных регионах Центрального, Южного, Си-
бирского, Приволжского федеральных окру-
гов. Усиление потребительской активности
стимулировало создание новых форматов и
объектов инфраструктуры торговли, общест-
венного питания, гостиничных, туристических
и рекреационно-развлекательных услуг при
увеличении инвестиций в этих видах деятель-
ности в регионах Южного и Северо-Кавказ-
ского федеральных округов.

Сравнительный анализ динамики жилищ-
ного строительства по регионам показывает,
что в первом полугодии 2021 г. во всех феде-
ральных округах фиксировался рост ввода
жилой площади. В зависимости от активности
инвесторов на рынке недвижимости, мощно-
стей строительных организаций, особенностей
спроса и доходов населения опережающий
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рост ввода жилой площади многоквартирных
домой в Дальневосточном и Приволжском фе-
деральных округах компенсировал в них сдер-
жанное расширение индивидуального жилищ-
ного строительства, а в Южном федеральном
округе, напротив, увеличение доли и темпов
ввода жилой площади индивидуальных домов

ослабило влияние сокращения ввода много-
квартирных домов. (См. рисунок.)

Ускорение роста жилищного строитель-
ства было обусловлено повышенным спро-
сом на жилье в условиях действия льготных
ипотечных программ и привлекательности
жилья как средства сбережения при сниже-

Таблица 2
Видовая структура инвестиций в основной капитал ((без субъектов малого
предпринимательства и параметров неформальной деятельности) в первом полугодии
2018–2021 гг., в % к итогу

Динамика ввода жилой площади по видам строительства в федеральных округах
в первом полугодии 2021 г., в % к соответствующему периоду предыдущего года

Источник: Росстат.
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нии ставок по депозитам, усилении инфля-
ционных ожиданий и повышенной волатиль-
ности курса рубля, а также заинтересован-
ности банков в расширении портфеля кре-
дитных продуктов. Увеличение вклада инди-
видуального строительства за счет собствен-
ных средств населения/застройщиков и при-
влечения кредитов компенсировало тенден-
цию к торможению ввода многоквартирно-
го жилья, наблюдающуюся с 2015 г., когда
здесь был достигнут исторический макси-
мум. При неустойчивости макроэкономиче-
ской ситуации 2015–2018 гг. изменение про-
порций многоквартирного и индивидуаль-
ного жилищного строительства оставалось в
интервале средних значений за период. Су-
щественное увеличение доли и динамики
ввода домов индивидуального строительст-
ва (с учетом изменения методологии стати-
стики) фиксируется с 2020 г., а в январе-июле
2021 г. эти показатели составили соответст-
венно 55,4 и 139,5%.

Заметим, что в первой половине 2021 г. рез-
ко ускорились темпы ввода жилой площади
многоквартирных домов, что связано с усиле-
нием спроса населения, с одной стороны, и с

адаптацией строительных компаний к новым
условиям проектного финансирования и до-
левого строительства с использованием эск-
роу-счетов – с другой. (См. табл. 3.)

На динамику спроса на жилье существен-
ное влияние в исследуемый период оказывал
уровень доходов населения. Реальные распо-
лагаемые доходы населения в первом полуго-
дии 2021 г. увеличились относительно того же
периода предыдущего года на 1,7%, но оста-
лись на 1,2% ниже соответствующего периода
2019 г. Денежные доходы населения форми-
ровались на фоне тенденции к повышению
коэффициента дифференциации доходов до
14,3 раза (+1 п.п. к первому полугодию 2020 г.)
и концентрации (индекс Джини) – до 0,400
(+0,010 п.п.). Несмотря на рост заработной
платы и пенсий, их вклад в структуру и дина-
мику денежных доходов ослабевал и не ком-
пенсировался поступлением доходов по фор-
мальным источникам. Поддержку доходам
населения оказывали восстановление деловой
активности и сохранение мер государствен-
ной поддержки, что особенно актуально при
повышении уровня инфляции и процентных
ставок по кредитам.

Таблица 3
Объемы и динамика ввода в действие жилой площади по видам строительства
в 2014–2021 гг.
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1 Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № 494-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Феде-
рации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях обеспечения комплексного развития территорий».
2 Перечень поручений по итогам второго этапа XX съезда Всероссийской политической партии «Единая Россия».
URL: http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/66667; распоряжение Правительства Российской Федерации
от 23 августа 2021 г. № 2301-р; Постановление Правительства Российской Федерации от 4 мая 2021 г. № 691.

Доступность приобретения жилья при по-
вышении цен на недвижимость снизилась на
фоне усиления их дифференциации по регио-
нам, что определило динамику ввода жилой
площади многоквартирных домов и индиви-
дуального строительства, а также уровень уча-
стия в долевом строительстве. С изменением
условий финансирования почти треть жилой
недвижимости строится с использованием
счетов эскроу и позитивно сказывается на уве-
ренности участия населения в инвестицион-
ных проектах. (См. табл. 4.)

Расходы населения на недвижимость в
первой половине 2021 г. продолжали увеличи-
ваться, и драйвером роста здесь оставалась
ипотека с широким спектром программ кре-
дитования, в том числе льготного. При этом
следует учитывать, что опережающий рост цен
на недвижимость относительно потребитель-
ских цен, увеличение сроков ипотеки и рост
процентных ставок, с одной стороны, приве-
ли к усилению долговой нагрузки при реаль-
ном улучшении жилищных условий, а с дру-
гой – повысили инвестиционный спрос на
жилье как средство сохранения сбережений,
что в краткосрочной перспективе может спро-

Таблица 4
Характеристики спроса на ипотечные кредиты в 2017–2021 гг.

воцировать дисбалансы на рынке недвижимо-
сти. Мотивация поведения населения имеет
принципиальное значение в контексте реше-
ния проблем ускорения темпов жилищного
строительства, повышения обеспеченности и
улучшения жилищных условий населения,
продекларированных в соответствующем на-
циональном проекте.

Увеличение доступности жилья связано с
реализацией программ льготной ипотеки, раз-
вития индивидуального строительства и ком-
плексного развития территорий, внедрения
новой программы расселения аварийного
жилья и повышения благоустройства жилья и
территорий в целом. Закон о комплексном
развитии территорий предусматривает широ-
кий спектр возможностей улучшения ком-
фортности среды жизнедеятельности, в том
числе с участием и поддержкой государства1.
Принятые правительством распоряжения по
решению этих проблем предусматривают уве-
личение объемов финансирования из резерв-
ного фонда ускоренного расселения граждан
из аварийных домов с использованием меха-
низмов федеральной поддержки и субсиди-
рования региональных программ2. �
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ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ В ЯНВАРЕ;ИЮЛЕ 2021 г.:
РОСТ НЕЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО ЭКСПОРТА

А. Ю. КНОБЕЛЬ
А. С. ФИРАНЧУК

В первые семь месяцев 2021 г. российский внешнеторговый оборот значительно превысил доковидный
уровень, увеличившись относительно января-июля 2019 г. на 12,2%. Экспорт энергетических и сырьевых
товаров в стоимостном выражении не вернулся к докризисному уровню (снижение на 9,8% к январю-
июлю 2019 г.), тогда как несырьевой неэнергетический экспорт (ННЭ) в январе-июле 2021 г. существенно
вырос относительно докризисного уровня (на 40,8%). В июле ННЭ достиг рекордного месячного показа-
теля в 26,2 млрд долл. за счет наращивания вывоза металлов в последний месяц перед введением
экспортной пошлины. Импорт товаров также преодолел тренд к снижению, вызванный пандемией, и
показал значительный рост (на 20,6%) относительно уровня 2019 г.

Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного зада-
ния РАНХиГС.

Ключевые слова: внешняя торговля, экспорт, импорт, несырьевой неэнергетический экспорт, пандемия.
JEL: F10, F14.

Динамика товарооборота
Внешнеторговый товарооборот России в ян-
варе-июле 2021 г. составил 419,8 млрд долл.,
на 12,2% превысив доковидный уровень (ян-
варя-июля 2019 г.). Сравнения динамики тор-
говли с прошлым годом мы не приводим:
эффект низкой базы, вызванный многочис-
ленными ограничениями, вводившимися
весной-летом 2020 г., искажает статистиче-

скую картину. Рост товарооборота в текущем
году был связан и с увеличением импорта
товаров (на 20,6% к уровню января-июля
2019 г.), и с положительной динамикой вы-
воза несырьевых неэнергетический товаров
(рост на 40,8%) при неполном восстановле-
нии стоимостных объемов экспорта топлива
и сырьевых товаров до уровня 2019 г. (сни-
жение на 9,8%).

Кнобель Александр Юрьевич, заведующий лабораторией международной торговли Института экономической политики имени
Е.Т. Гайдара; директор Центра исследований международной торговли РАНХиГС при Президенте Российской Федерации; дирек-
тор Института международной экономики и финансов ВАВТ Минэкономразвития России, канд. экон. наук (Москва), е-mail:
knobel@iep.ru; Фиранчук Александр Сергеевич, старший научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации
(Москва), е-mail: firanchuk@ranepa.ru

Источник: расчеты авторов на основе данных ФТС.

Рис. 1. Динамика экспорта товаров России в 2020–2021 гг.
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Пандемия вызвала остановку части произ-
водств в мире, что отразилось в продолжи-
тельном падении мировых цен на энергоре-
сурсы и в значительном увеличении стоимо-
сти части промежуточных товаров, в том чис-
ле металлов и продовольствия. Повышение
мировых цен на металлы и зерно способство-
вало устойчивому росту ННЭ: в июле 2021 г.
несырьевой неэнергетический экспорт достиг
рекордных 26,2 млрд долл., что в два раза
(+105%) превысило уровень ННЭ июля 2019 г.
Подобная динамика была обусловлена увели-
чением вывоза металлов в преддверии введе-
ния экспортной пошлины на них. Следователь-
но, в последующие месяцы текущего года сле-
дует ожидать возвращения объемов этого вида
экспорта к докризисному уровню с поправ-
кой на динамику мировых цен на основные
несырьевые неэнергетические товары.

Стоимостные объемы экспорта топлива и
сырьевых товаров превысили докризисный
уровень (соответствующего месяца 2019 г.)
только в июне, что также способствовало уве-
личению экспорта летом 2021 г. Совокупный
экспорт всех товаров за первые семь месяцев
текущего года составил 257,8 млрд долл. (на
7,6% выше уровня 2019 г.), 45% из которых

(115,4 млрд долл.) пришлось на несырьевые
неэнергетические товары. (См. рис. 1.)

Импорт в 2021 г. стабильно превышал
докризисные объемы ввоза товаров, достигая
от 108 до 128% от уровня соответствующих ме-
сяцев 2019 г. (См. рис. 2.) Основной причиной
положительной динамики импорта стало уве-
личение ввоза машин и оборудования из стран
дальнего зарубежья на 31% (к уровню января-
июля 2019 г.) после его незначительного сни-
жения (на 7%) в первые семь месяцев 2020 г.

Цены экспорта
Стоимостной объем экспорта топливно-
энергетических товаров в первые семь ме-
сяцев 2021 г. сократился относительно докри-
зисного уровня (января-июля 2019 г.)1 на 12,3%
из-за снижения средней экспортной цены на
нефть (-5%), нефтепродукты (-8%), трубный
природный газ (-6%) и каменный уголь
(-17%). Объем поставок нефти уменьшился до
130 млн т (-15%), а нефтепродуктов – увели-
чился до 85,3 млн т (+5%). Поставки природ-
ного газа по трубопроводам сохранились на
докризисном уровне в 123,8 млрд м3 (+2,5%).

Экспорт продовольственных товаров и
сельскохозяйственного сырья вырос на 38%

Источник: расчеты авторов на основе данных ФТС.

Рис. 2. Динамика импорта товаров России в 2020–2021 гг.

1 В качестве базового периода для расчета изменения цен и объемов вывоза отдельных товаров мы также берем январь-июль
2019 г., т.е. до начала коронакризиса и спада мировой торговли.
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относительно уровня 2019 г. Экспортные кво-
ты, введенные в начале года, и механизм демп-
финга, действующий с июня 2021 г., привели к
умеренным показателям вывоза зерна, не-
смотря на значительный рост мировых цен на
него и рекордный урожай 2020 г. Вывоз ос-
новного вида зерна – пшеницы и меслина –
остался практически на том же уровне (+3%)
при возросшей средней экспортной цене (на
19% относительно января-июля 2019 г.).

Существенное увеличение экспорта хими-
ческой продукции (+24% к январю-июлю
2019 г.) было связано в первую очередь с рос-
том цен на азотные (+18%) и смешанные
(+16%) удобрения, метанол (+17%) и аммиак
(+8%), а снижение цен на калийные удобре-
ния (-20%) сопровождалось наращиванием
физических объемов их вывоза (+49%).

Экспорт древесины и изделий из нее
также значительно превысил докризисный
уровень (+22%), что объясняется положитель-
ной динамикой экспортных цен на обработан-
ные лесоматериалы (+41%), фанеру (+24%),
целлюлозу (+9%) при не столь значительных
изменениях объемов вывоза этих товаров. Не-
смотря на общий рост мировых цен на древе-
сину и изделия из нее, цены и объемы вывоза
газетной бумаги остались ниже докризисного
уровня (-20 и -26% соответственно).

Стоимостные объемы экспорта металлов
и изделий из них показали весьма замет-
ный рост – они на 60% превысили докризис-
ный уровень. Основным фактором подобно-
го изменения стала взрывная динамика ми-
ровых цен, отразившаяся в росте средних экс-
портных цен на черные металлы (+33%), медь
(+38%), никель (+38%) и алюминий (+30%).
Объемы вывоза для указанных металлов так-
же увеличились, кроме никеля (-58%): на чер-
ные металлы – на 12%, медь – на 3%, а тон-
наж вывезенного алюминия вырос в 2,67 раза
относительно уровня первых семи месяцев
2019 г.

В 2,6 раза относительно уровня января-
июля 2019 г. увеличился вывоз драгоценных
камней и металлов.

Несырьевой неэнергетический
экспорт
Рост экспорта несырьевых неэнергетических
товаров в январе-июле 2021 г. по сравнению с
аналогичным периодом 2019 г. на 40,8% свя-
зан с положительной динамикой цен (+20%)
и физических объемов вывоза (+17%) дан-
ной продукции. Рост цен и физических объе-
мов экспорта наблюдался у всех крупных то-
варных отраслей (более 3 млрд долл.), кроме
цен на машины и оборудование (-2%). (См.
табл. 1.)

Основным источником роста экспортных
операций этого типа стали драгоценные ме-
таллы и камни, экспорт которых в январе-
июле достиг 14,5 млрд долл., или 13% ННЭ
(+7,1 п.п. к январю-июлю 2019 г.), что прак-
тически соответствует объемам вывоза сель-
скохозяйственного сырья и продовольствен-
ных товаров (17,5 млрд долл.). Отметим, что
рост физических объемов вывоза драгметал-
лов во многом связан с решением ЦБ РФ пре-
кратить скупку золота для пополнения резер-
вов с апреля 2020 г. Вторым важнейшим фак-
тором укрепления позиций ННЭ стали также
недрагоценные металлы, вывоз которых уве-
личился до 35 млрд долл., составив 30% от
всего объема ННЭ в январе-июле 2021 г. (+3,8
п.п. к докризисному уровню). Сильнее же
всего сократилась доля экспорта самой вы-
сокотехнологичной отрасли – машин и обо-
рудования – до 11% от совокупного объема
ННЭ (-3,5 п.п.), что объясняется умеренным
ростом (+7%) стоимостных объемов их вы-
воза на фоне значительного увеличения экс-
порта других крупных товарных отраслей.
Доля химической продукции в ННЭ умень-
шилась до 16% (-2,2 п.п.). Кроме того, прак-
тически полностью прекратился вывоз не-
сырьевых неэнергетических товаров (цемен-
та) из товарной отрасли «Минеральные про-
дукты» (-3,0 п.п.).

Таким образом, уверенный рост ННЭ был
обеспечен товарами низкой и средней степе-
ни переработки при умеренных показателях
динамики экспорта высокотехнологичных от-
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раслей, что во многом продолжает наметив-
шуюся в прошлом году тенденцию2.

Географическая структура
товарооборота
Доля ЕС3 – основного торгового партнера Рос-
сии – оставалась вблизи минимальных значе-
ний последнего десятилетия, составив 35,8%,
что связано с низкими ценами на энергоре-
сурсы в январе-июле 2021 г. (См. табл. 2.) Вели-
кобритания, вышедшая из состава ЕС, наобо-
рот, нарастила свою долю относительно
докризисного уровня (+1,2 п.п.), что обуслов-
лено поставками российского золота. Доля
стран АТЭС увеличилась относительно докри-

2 Подробнее о структуре ННЭ в 2020 г. см.: Кнобель А.Ю., Фиранчук А.С. Внешняя торговля в 2020 г.: преодоление падения //
Экономическое развитие России. 2021. Т. 28. № 3. С. 12–17. / Knobel A.Yu., Firanchuk A.S. Foreign Trade in 2020: Overcoming the
Downturn // Russian Economic Development. 2021. Vol. 28. No. 3. Pp. 12–17.
3 27 стран ЕС уже без учета Великобритании.

зисного уровня (+2,4 п.п.), в том числе за счет
наращивания присутствия Китая (+1,5 п.п.) и
США (+0,6 п.п.) в российском товарооборо-
те, компенсировав сокращение доли Японии
(-0,4 п.п.). Отметим, что доля Китая в кризис-
ный 2020 г. была еще выше (+2,2 п.п.) из-за
более быстрого восстановления производст-
ва и спроса в этой стране в период пандемии
по сравнению с другими крупнейшими эко-
номиками.

Доля стран СНГ вернулась к докризисному
уровню в 12% (-0,2 п.п.), так как более высо-
кие показатели кризисного 2020 г. были обес-
печены большей устойчивостью российской
торговли со странами СНГ. Доля Украины в

Таблица 1
Динамика несырьевого неэнергетического экспорта в январе-июле 2019 и 2021 гг.
по товарным отраслям
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Таблица 2
Географическая структура товарооборота России в январе-июле 2019–2021 гг.
по основным странам – торговым партнерам

Таблица 3
Динамика экспорта и импорта услуг в январе-июле 2019–2021 гг. по секторам

российском товарообороте продолжала сни-
жаться – до 1,5%. Динамика торговли с ЕАЭС
по сравнению с торговлей с другими страна-
ми оказалась несколько лучше, что позволило
превысить ее докризисный уровень на 0,3 п.п.

(до 8,8%). Однако при этом наблюдалось
уменьшение в российском внешнеторговом
обороте доли Белоруссии (-0,2 п.п.), которое
компенсировалось расширением доли Казах-
стана (+0,4 п.п.).
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Оборот услуг
Пандемия и антиковидные ограничения оказа-
ли более сильное и продолжительное влияние
на внешнеторговый оборот услуг, который ос-
тался значительно ниже докризисного уровня
(-28,9%): 63,9 млрд долл. в январе-июле 2021 г.
против 64,1 и 89,5 млрд долл. в аналогичные
периоды 2020 и 2019 гг. соответственно. Сокра-
щение Россией импорта услуг относительно
докризисного 2019 г. (-34,5%) оказалось в два
раза больше снижения экспорта услуг (-19,7%).
(См. табл. 3.) Такое различие в динамике связа-

но с преобладанием в структуре импорта поез-
док – наиболее пострадавшей сферы услуг, со-
кратившейся из-за пандемии примерно в пять
раз. Значительное уменьшение объемов про-
изошло также в импорте и экспорте транспорт-
ных услуг – на 29 и 20% соответственно. Суще-
ственный рост продемонстрировала сфера те-
лекоммуникационных, компьютерных и ин-
формационных услуг, которая стала второй по
объему в экспорте услуг (+26%) и третьей в
импорте (+36%), практически догнав по объе-
мам импорта сферу поездок. �
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Промышленность

ДИНАМИКА ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА
В МАЕ;ИЮЛЕ 2021 г.: ФАКТОРЫ РОСТА1

А. С. КАУКИН
Е. М. МИЛЛЕР

Проведенный анализ трендовых составляющих индексов промышленного производства в мае-июле
2021 г. позволяет говорить о том, что факторы роста в добывающем секторе, сохраняющиеся с начала
2021 г., продолжают действовать: увеличение спроса на энергетический уголь и природный газ со сторо-
ны европейских и азиатских стран; ослабление влияния ограничений, связанных с соглашением ОПЕК+
из-за повышения квот на суточные объемы добычи нефти в странах-участницах. Трендовая составляю-
щая обрабатывающего сектора также продолжает расти за счет высоких цен и активного внешнего
спроса на продукцию отраслей, занимающих существенную долю в структуре производства (металлурги-
ческая, химическая, нефтеперерабатывающая промышленность).

Работа выполнена в рамках государственного задания РАНХиГС (тема «Моделирование и прогнози-
рование показателей оптового рынка электроэнергии России с использованием методов совмещения
данных разной частотности»).

Ключевые слова: промышленность, сектора экономики, добывающая промышленность, обрабатываю-
щие производства, Росстат, соглашение ОПЕК+.
JEL: L16, L6, L7, L8, L9.

Для корректной интерпретации имеющихся
тенденций в отдельных отраслях российской
экономики необходимо проводить декомпо-
зицию их выпуска на составляющие: кален-
дарную, сезонную, нерегулярную и трендо-
вую2; содержательный интерес представляет
интерпретация последней3. Экспертами Ин-
ститута экономической политики им. Е.Т. Гай-
дара и РАНХиГС была осуществлена очистка
рядов индексов всех отраслей промышлен-
ного производства за 2003–2021 гг. от сезон-
ной и календарной компонент и выделена

трендовая составляющая4 на основе актуаль-
ной статистики, публикуемой Росстатом по
индексам производства в промышленных
секторах экономики.

Результаты обработки ряда для индекса про-
мышленного производства с 2014 г. по настоя-
щее время представлены на рис. 1. На рис. 2 по-
казан результат для агрегированных индексов
добывающего и обрабатывающего секторов,
производства и распределения электроэнергии,
газа и воды. Для остальных рядов результаты
декомпозиции представлены в таблице.

Каукин Андрей Сергеевич, заведующий лабораторией системного анализа отраслевых рынков РАНХиГС при Президенте Россий-
ской Федерации; и.о. руководителя Научного направления «Реальный сектор», заведующий лабораторией отраслевых рынков
и инфраструктуры Института экономической политики имени Е.Т. Гайдара, канд. экон. наук (Москва), е-mail: kaukin@ranepa.ru;
Миллер Евгения Михайловна, старший научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации (Москва), е-mail:
miller-em@ranepa.ru
1 Авторы выражают признательность М. Турунцевой и Т. Горшковой за помощь в проведении статистического анализа.
2 «Трендовая составляющая» – используемый в литературе устоявшийся термин, однако следует отметить, что данная компо-
нента не является «трендом» в строгом смысле, используемом в эконометрике при анализе временных рядов: в данном случае
это именно остаток от выделения из ряда календарной, сезонной и нерегулярной составляющих. «Трендовую составляющую»
некорректно использовать для прогнозирования временных рядов: для большинства индексов промпроизводства она неста-
ционарна в уровнях (и стационарна в разностях), однако может быть использована для интерпретации краткосрочной дина-
мики и ее сопоставления с имевшими место событиями.
3 Влияние мер, ограничивающих распространение коронавирусной инфекции, в частности введение режима нерабочих дней
в конце апреля 2020 г., заключено в нерегулярной составляющей.
4 Выделение трендовой составляющей было осуществлено при помощи пакета Demetra с использованием процедуры Х12-ARIMA.



28 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 28 • № 9 • СЕНТЯБРЬ 2021

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

Ранее [1] нами было отмечено, что в янва-
ре-апреле 2021 г. соглашение ОПЕК+ сдержи-
вало рост в добывающем секторе, трендовая
составляющая индекса добычи полезных ис-
копаемых показывала положительную динами-
ку за счет возросшего спроса на уголь и газ на
европейских и азиатских рынках. Трендовая
составляющая обрабатывающего сектора так-
же демонстрировала рост – в основном за счет
повышения мировых цен на продукцию отрас-
лей, занимающих существенную долю в струк-
туре российского промышленного производ-
ства (металлургия, химическое производство,
деревообработка).

В мае-июле текущего года трендовая состав-
ляющая добывающего сектора продолжила
медленный рост. Основные факторы роста со
стороны угольной и газовой промышленности
остались прежними: увеличение экспортных
поставок природного газа в европейские стра-
ны из-за низкого уровня заполняемости мест-
ных подземных хранилищ газа (ПХГ)5; рост экс-
портных поставок энергетического угля в стра-
ны Азии (из-за отказа Китая от импорта угля из
Австралии) и в страны Европы (вследствие сни-
жения ценовой доступности природного газа

как результата расширения спроса на электро-
энергию и сокращения поставок газа из Колум-
бии). Помимо этого выросла добыча нефти за
счет смягчения уровня ограничений в рамках
сделки ОПЕК+ [2].

Трендовая составляющая обрабатывающе-
го сектора по итогам мая-июля 2021 г. показа-
ла медленный рост; основной положительный
вклад в данную динамику продолжали вносить:
• химическая промышленность – в основ-

ном за счет увеличения внешнего спроса.
Рост экспорта является следствием восста-
новления мировой экономики, в частно-
сти Китая (экспорт хлоридов, фторидов,
инсектицидов, гербицидов, аминосоеди-
нений и т.п.), и благоприятной ценовой
конъюнктуры на мировом рынке. На внут-
реннем рынке наблюдается отрицательная
динамика в данной отрасли из-за опере-
жающих закупок сырья в конце 2020 – на-
чале 2021 гг., в результате чего были сфор-
мированы большие запасы удобрений и
первичных полимеров, которые перешли
на будущие периоды. Ожидается, что во
второй половине 2021 г. внутренний спрос
восстановится;

Рис. 1. Динамика индекса промышленного производства в 2014 – июле 2021 гг. (фактические
данные и трендовая составляющая, на начало месяца), в % к среднегодовому значению 2016 г.

Источник: Росстат, расчеты авторов.

5 Рост спроса на российский газ со стороны европейских стран, в частности Германии, Италии, Турции, Франции, Нидерландов
и Польши, в первом квартале 2021 г. из-за сильных снегопадов и холодной погоды сказался на низкой заполняемости местных
ПХГ во втором квартале 2021 г.
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Рис. 2. Динамика индексов производства по отраслям в 2014 – июле 2021 гг. (фактические
данные и трендовая составляющая, на начало месяца), в % к среднегодовому значению 2016 г.

Добыча полезных ископаемых

Источник: Росстат, расчеты авторов.

Обрабатывающая промышленность

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
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• металлургическая промышленность – за
счет роста экспортных и внутренних по-
ставок (в результате увеличения мировых
цен на металлургическую продукцию), а
также ожиданий ввода с конца июля но-
вых повышенных таможенных пошлин на
широкий перечень товаров, выпускаемых
отраслью. Дальнейшая динамика выпуска
будет зависеть от стабильности принятых
параметров в таможенном законодатель-

Изменение индекса выпуска по отраслям экономики в 2021 г., в %

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

стве (формул расчетов и значений ставок
экспортных пошлин, поскольку это явля-
ется одним из значимых факторов при
формировании ожиданий производите-
лей), а также от возможности осуществ-
лять экспорт беспошлинно через страны
ЕАЭС;

• машиностроение – в основном за счет рос-
та производства легковых автомобилей
(здесь сохранялся дефицит предложения
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с конца 2020 г., связанный с остановкой
многих предприятий в период карантина),
а в начале 2021 г. – из-за нехватки импорт-
ных комплектующих: электроники, пре-
имущественно микросхем, выпуск кото-
рых был сокращен из-за пандемии. Рост
спроса на легковые автомобили в конце
первого полугодия 2021 г. связан с ожида-
нием увеличения цен на выпускаемую про-
дукцию, так как у производителей выросли
издержки вследствие повышения мировых
цен на сталь (доля металла в себестоимо-
сти автомобиля доходит до 40%);

• нефтеперерабатывающая отрасль – за счет
продолжающегося восстановления эконо-
мической активности в России.
Отрицательную динамику сохранила трен-

довая составляющая платных услуг населению,
возможной причиной которой являются огра-
ничения, связанные с пандемией, действую-
щие в различных регионах России. Динамика
трендовой составляющей грузооборота пока-
зала рост за счет экспортных поставок топлив-
но-энергетических полезных ископаемых,

удобрений и металлургической продукции.
Оптовая и розничная торговля по итогам мая-
июля 2021 г. медленно росли: оптовая торгов-
ля – в основном за счет роста продаж химиче-
ских удобрений, продуктов деревообработки
и автотранспорта; розничная – за счет роста
продаж продукции пищевой и текстильной
промышленности.

Таким образом, по итогам первого полу-
годия 2021 г. выпуск и добывающей, и обраба-
тывающей промышленности увеличился. Даль-
нейший их рост будет зависеть от эпидемио-
логической ситуации как в России, так и в стра-
нах, с которыми Россию связывают крупные
торговые потоки (например, экспорт продук-
ции металлургической и химической промыш-
ленности в Китай); стабильности принятых
параметров в таможенном законодательстве
(формул расчетов и значений ставок экспорт-
ных пошлин на ряд категорий выпускаемой
продукции металлургической отрасли); ско-
рости восстановления внутреннего спроса на
химическую продукцию в результате сокраще-
ния созданных запасов в начале 2021 г. �

Литература
1. Каукин А.С., Миллер Е.М. Динамика промышленного производства в марте-апреле 2021 г. // Эконо-

мическое развитие России. 2021. Т. 28. № 6. С. 18–22.
2. Каукин А.С., Миллер Е.М. Ситуация на мировом рынке нефти во втором квартале 2021 г. // Экономи-

ческое развитие России. 2021. Т. 28. № 8. С. 17–22.

References
1. Kaukin A.S., Miller E.M. Industrial Production Dynamics in March-April 2021 // Russian Economic Develop-

ment. 2021. Vol. 28. No. 6. Pp. 18–22.
2. Kaukin A.S., Miller E.M. World’s Oil Market in Q2 2021 // Russian Economic Development. 2021. Vol. 28.

No. 8. Pp. 17–22.

Industrial Production Dynamics in May;July 2021: Growth Factors

Andrey S. Kaukin – Head of Department for System Analysis of Sectoral Markets of the Russian Presidential
Academy of National Economy and Public Administration; Acting Head of Center for Real Sector, Head of
Department of Sectoral Markets and Infrastructure of the Gaidar Institute for Economic Policy, Candidate of
Economic Sciences (Moscow, Russia). Е-mail: kaukin@ranepa.ru
Eugenia M. Miller – Senior Researcher of the Russian Presidential Academy of National Economy and Public
Administration (Moscow, Russia). Е-mail: miller-em@ranepa.ru

Analysis of trend components of production indices for May through July 2021 suggests that growth factors in
trends for the extractive industries since the beginning of 2021 continue to have effect for two reasons: a
pickup in demand for power-generating coal on the part of European and Asian countries and an ebbing
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restrictions related to the OPEC+ agreement, owing to increased quotas on daily oil production volumes in
member countries. The manufacturing sector’s trend component keeps growing, too, on the back of high
prices and active external demand for industry products, which account for a substantial share of production
(metallurgy, oil refining and the chemical industry).

The article is prepared based on the results of the research work of the RANEPA state order for 2021
«Modeling and forecasting of indices of the Russian wholesale energy market using methods of combining
data of different frequencies»).

Key words: industrial sector, sectors of economy, mining industry, manufacturing, Rosstat, OPEC+ deal.
JEL-codes: L16, L6, L7, L8, L9.
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РОССИЙСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ В АВГУСТЕ 2021 г.:
ДЕФИЦИТ РАБОТНИКОВ

С. В. ЦУХЛО

Возобновление роста спроса повысило показатель удовлетворенности его объемами до 78% опраши-
ваемых промышленных предприятий. Отставание динамики выпуска от растущего спроса и логичная в
условиях продолжающейся борьбы с коронавирусом осторожность удерживают производителей от на-
полнения складов готовой продукции. В ситуации пандемического кризиса промышленность испытыва-
ет трудности с пополнением запасов сырья. Возникший в начале третьего квартала дефицит кадров
вынудил предприятия в июле-августе 2021 г. предпринять меры для восстановления набора персонала.
Июльское повышение ключевой ставки ЦБ РФ не сказалось на предлагаемой промышленности ставке
по кредитам.

Ключевые слова: российская промышленность, спрос, запасы готовой продукции, запасы сырья и ма-
териалов, выпуск, цены, персонал.
JEL: L16, L60.

РОССИЙСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ В АВГУСТЕ 2021 г.: ДЕФИЦИТ РАБОТНИКОВ

В августе 2021 г., по оценкам предприятий,
рост спроса на промышленную продукцию
восстановился: баланс фактических изменений
продаж после относительно низких значений
в марте-июле увеличился в августе сразу на 8
пунктов. В результате достигнутые к этому ме-
сяцу объемы продаж промышленной продук-
ции оцениваются как нормальные 78% пред-
приятий, доля неудовлетворительных оценок
спроса («ниже нормы») опустилась до 17%.
Столь же решительной положительной коррек-
тировке подверглись и прогнозы спроса пред-
приятий: в августе 2021 г. баланс ожидаемых
изменений продаж прибавил сразу 12 пунктов.

Рост спроса, за которым не поспевает вы-
пуск, и логичная в условиях продолжающего-
ся противоборства с вирусом осторожность
удерживают производителей от активного по-
полнения своих складов готовой продукции.
В августе текущего года недостаток этих запа-
сов вновь вырос, а масштабы избыточности,
наоборот, снизились до исторического мини-
мума. Сегодня только 5% предприятий оце-
нивают свои запасы готовой продукции как
«выше нормы».

Дефицит сырья и материалов в 2021 г. ис-
пытывают 18% предприятий (10-летний мак-
симум), а избыток этих запасов в текущем году

зарегистрирован только у 2% производителей
(абсолютный минимум мониторинга этого
показателя за 1993–2021 гг.). В результате тра-
диционный баланс оценок обеспеченности
российской промышленности запасами сырья
и материалов по третьему кварталу текущего
года опустился до -16 пунктов, что оказалось
12-летним минимумом.

В августе текущего года наблюдалось зна-
чительное торможение роста отпускных цен:
за месяц баланс изменения (темп прироста)
цен снизился на 17 пунктов (за предыдущие
12 месяцев он вырос на 50 пунктов). Августов-
ское торможение роста цен – не первая по-
пытка предприятий остановить инфляционную
волну, обусловленную локдауном и поддерж-
кой властями пострадавших секторов эконо-
мики: впервые замедлять рост своих цен про-
мышленность пыталась в четвертом квартале
2020 г., затем в феврале и июне 2021 г. Однако
все предыдущие попытки были незначитель-
ны по величине и сразу сменялись более су-
щественным ростом показателя.

Текущее снижение баланса фактического
изменения цен имеет больше шансов на ус-
пех и продолжение, поскольку подкреплено
торможением инфляционных ожиданий
предприятий: данный показатель падает уже

Цухло Сергей Владимирович, заведующий лабораторией конъюнктурных опросов Института экономической политики имени
Е.Т. Гайдара, канд. экон. наук (Москва), е-mail: tsukhlo@iep.ru



34 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 28 • № 9 • СЕНТЯБРЬ 2021

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

три месяца подряд – после достижения в мае
2021 г. рекордного для всех месяцев XXI века
уровня.

Явные проблемы с набором персонала во
втором квартале 2021 г. привели к формиро-
ванию дефицита кадров в российской про-
мышленности: в начале третьего квартала ба-
ланс оценок («более чем достаточно» минус
«менее чем достаточно») рухнул здесь до -16
пунктов, что стало 13-летним минимумом по-
казателя – такого значительного дефицита ра-
ботников предприятия не испытывали с июля
2008 г.

Это вынудило российскую промышлен-
ность в июле-августе предпринять решитель-
ные меры для восстановления набора персо-
нала: баланс фактических изменений числен-
ности работников вырос до +6 пунктов после
0 – +2 пунктов, зарегистрированных во вто-
ром квартале. Однако достигнутый результат
сильно уступает планам найма (+10 – +13 пунк-
тов), которые были у промышленности на эти
месяцы. В сентябре-октябре предприятия пла-
нируют довести интенсивность набора кадров
уже до +16 пунктов.

Результаты очередного (уже восьмого) оп-
роса предприятий о причинах увольнений ра-
ботников позволяют уточнить детали обост-
рившихся кадровых проблем российской про-
мышленности.

Самой массовой причиной увольнений в
промышленности остается добровольный вы-
ход работников на пенсию – это касается при-
мерно половины предприятий. Принуждение
к увольнению работников пенсионных возрас-
тов по инициативе администрации в 2021 г.
сошло на нет, хотя в 2013 г. о такой практике
сообщали 10% предприятий. Очевидно, что
кадровые рабочие, обученные еще во време-
на СССР, становятся для российской промыш-
ленности все более ценным, но, увы, неми-
нуемо утрачиваемым ресурсом.

Второе место в рейтинге причин увольне-
ний (26%) заняла низкая зарплата. Однако сей-
час, когда стало очевидным, что промышлен-
ность не так сильно, как предполагалось ра-
нее, пострадала от коронакризиса, упомина-
ние этого фактора находится на историческом
минимуме, который впервые был зарегистри-
рован в 2017 г., когда промышленность выхо-
дила из стагнации 2012–2016 гг.

Уход работников из-за тяжелых условий
труда в 2021 г. зарегистрирован на 21% пред-
приятий, что стало историческим максимумом
по результатам проведенных нами опросов.
Здесь тоже, скорее всего, сказывается влия-
ние коронакризиса с бурным развитием но-
вых секторов (в первую очередь – в сфере ус-
луг), которые и перетянули к себе часть работ-
ников с «тяжелых» производств. Обострив-
шиеся кадровые проблемы и мобилизующее
воздействие вирусного кризиса снизили до
минимума желание администрации предпри-
ятий увольнять нарушителей дисциплины –
увольнение лишних работников в 2021 г. прак-
тиковалось только 4% предприятий.

Условия кредитования промышленных
предприятий пятый месяц подряд демонстри-
руют стабильность и хороший уровень дос-
тупности кредитов: с апреля текущего года
сумма оценок «выше нормы» и «нормальный»
пребывает в интервале 69–73%, что выше
докризисного уровня этого показателя. Июль-
ское повышение ключевой ставки не сказалось
на предлагаемой российской промышленно-
сти в августе ставке по кредитам. Как и меся-
цем ранее, банки готовы кредитовать пред-
приятия в лучшем случае под 9,4% годовых в
рублях. Видимо, все ожидания по поводу ди-
намики ключевой ставки были реализованы
еще в мае, когда банки увеличили этот показа-
тель с апрельских 8,6 до 9,2% годовых (заме-
тим, что показатель 8,6% годовых стал исто-
рическим минимумом). �
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РОССИЙСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ В АВГУСТЕ 2021 г.: ДЕФИЦИТ РАБОТНИКОВ

Russian Industrial in August 2021: Shortage of Workers

Sergey V. Tsukhlo – Head of Business Surveys Department of the Gaidar Institute for Economic Policy,
Candidate of Economic Sciences (Moscow, Russia). E-mail: tsukhlo@iep.ru

The recommencing growth in demand increased the level of satisfaction with its volumes to 78% of the
surveyed industrial enterprises. The dynamics of output lagging behind the growing demand and the logical
caution in the context of the ongoing fight against coronavirus, keep manufacturers from filling warehouses
of finished products.

In the context of the pandemic crisis, the industry is experiencing challenges in replenishing stocks of raw
materials. The shortage of personnel emerged early in Q 3, forced enterprises to take measures in July-August
to restore the recruitment of workers. The increase in the key rate by the RF Central Bank in July did not affect
the rate on loans offered to the industry.

Key words: Russian industry, demand, inventories of finished products, inventories of inputs, output, prices,
personnel.
JEL-codes: L16, L60.
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ХОЗЯЙСТВЕННОЕ ОБОЗРЕНИЕ
(июнь;сентябрь 2021 г.)1
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С. В. БЕЛЯКОВ

В июне 2021 г. диффузный индекс ожидаемых изменений «входящих» цен достиг 97% – максимального
значения с 2003 г. и типичного уровня для 1993–1995 гг. В остальном этот месяц можно назвать очень
благоприятным, учитывая высокие значения уровня загрузки производственных мощностей и рабочей
силы, большую долю финансово успешных предприятий, хорошие показатели по портфелю заказов,
запасам, выпуску и т.д. Диффузный же индекс закупки оборудования вообще достиг максимального
значения за все 30 лет наблюдений (47%).

Ключевые слова: Россия, промышленность, промышленные предприятия, уровень цен, заработная пла-
та, занятость, производство, инвестиции, банковская задолженность, объем заказов, объем запасов гото-
вой продукции, загрузка производственных мощностей, банкротство, экономическая политика, продол-
жительность кризиса.
JEL: D22, D24, G31, L23, P23.

ИЮНЬ 2021 г.

Цены
Падение цен на свою продукцию отметили 12%
предприятий – участников опроса, о неизмен-
ности сообщили 53%, о повышении – 35%.

Цены на приобретаемую продукцию рос-
ли у 70%, не менялись – у 28% и у 2% – сни-
жались.

Соотношение цен и издержек
Неблагоприятный для своих предприятий
сдвиг ценовых пропорций отметили около
42% респондентов, благоприятный – 5%. По
мнению остальных 53%, соотношение «сво-
их» и «чужих» цен практически не изменилось.

Чаще всего на неблагоприятный сдвиг це-
новых пропорций указывали на предприятиях
химической (100%) и легкой (67%) промыш-
ленности и в металлургии (43%).

Заработная плата
О ее повышении сообщили 35% предприятий,
о сохранении на прежнем уровне – около
63%, о снижении – 2%.

В среднем по всем предприятиям выбор-
ки заработная плата за месяц выросла на 1% (в
предыдущем месяце также увеличилась на 1%).
Для промышленных предприятий-респонден-
тов ее средний уровень составил 42 000 руб.,
а для сельскохозяйственных – 28 000 руб.

Средние доходы высшего управленческо-
го персонала предприятий составили в про-
мышленности 76 000 руб., а в сельском хозяй-
стве – около 41 000 руб.

Занятость и производство
Около 62% респондентов сообщили о сохра-
нении прежней занятости на своих предпри-
ятиях, 15% отметили ее сокращение и 23% –
увеличение.

Аукуционек Сергей Павлович, руководитель Центра по изучению переходной экономики ИМЭМО им. Е.М. Примакова РАН, канд.
экон. наук (Москва), е-mail: reb@imemo.ru; Егоров Андрей Станиславович, старший научный сотрудник Центра по изучению
переходной экономики ИМЭМО им. Е.М. Примакова РАН, канд. экон. наук (Москва), е-mail: andrese@mail.ru; Баширова Инесса
Анатольевна, старший научный сотрудник Центра по изучению переходной экономики ИМЭМО им. Е.М. Примакова РАН (Моск-
ва), е-mail: bachirova@imemo.ru; Беляков Станислав Валерьевич, научный сотрудник Центра по изучению переходной экономики
ИМЭМО им. Е.М. Примакова РАН (Москва). E-mail: belyakov_St@mail.ru
1 Материал подготовлен сотрудниками Центра по изучению переходной экономики Национального исследовательского
института мировой экономики и международных отношений им. Е.М. Примакова РАН специально для журнала «Экономиче-
ское развитие России» по результатам опроса 200 предприятий всех отраслей и регионов РФ.
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Об увеличении объемов производства по
сравнению с предыдущим месяцем сообщи-
ли 37% руководителей, 35% отметили сохра-
нение прежних объемов выпуска и 28% –
уменьшение.

Инвестиции
Около 19% респондентов отметили рост заку-
пок оборудования, 60% указали на неизмен-
ность данного показателя и 5% – на его со-
кращение. Остальные – 16% предприятий –
не закупали оборудование в течение двух и
более месяцев подряд (в мае 2021 г. – 14%).

Задолженность банкам
Задолженность банкам (у имеющих ее пред-
приятий) составила 62% от уровня, который
респонденты считают нормальным для этого
месяца (месяц назад – 84%).

Портфель заказов
Портфель заказов у 73% предприятий остался
неизменным, у 20% пополнился и у 7% – по-
худел». Рост заказов отмечали в основном
представители химической промышленности
(67%) и машиностроения (25%).

В среднем по выборке объем заказов со-
ставил 90% от нормального месячного уров-
ня (в мае – 88%). Самым высоким уровень
заказов в июне 2021 г. оказался в машинострое-
нии (92%) и в пищевой отрасли (91%), а са-
мым низким – у представителей легкой про-
мышленности (85%).

Запасы готовой продукции
Около 8% респондентов сообщили об увели-
чении таких запасов, 44% отметили их умень-
шение и около 48% не заметили перемен.

В среднем по выборке запасы готовой про-
дукции составили 83% от нормального для
этого месяца уровня (месяц назад – 84%).
Самыми большими (в относительном выраже-
нии) были запасы у металлургов (104%), в ма-
шиностроении и в легкой промышленности
(по 93%), а самыми незначительными – в пи-
щевой отрасли (56%), у представителей лесо-

промышленного комплекса (68%) и произво-
дителей строительных материалов (69%).

Загрузка производственных
мощностей
В среднем она составила 86% от нормально-
го уровня (в предыдущем опросе – 83%). Око-
ло 2% промышленных предприятий работали
менее чем на 1/2 своей мощности, и 47% –
более чем на 9/10.

Лидируют по загрузке мощностей пред-
приятия легкой промышленности (100%), ме-
таллургии (93%) и химической промышлен-
ности (90%), а самой низкой она была в ма-
шиностроении (78%) и в лесопромышленном
комплексе (79%).

Загрузка рабочей силы
Она составила 96% от нормального уровня (в
предыдущем месяце – 91%). Ни на одном из
предприятий выборки рабочая сила не была
занята менее чем на 1/2, а у 90% участников
опроса ее загрузка составила более 9/10.

Финансовое положение
Около 15% респондентов оценили финансо-
вое положение своих предприятий как «хоро-
шее», 73% посчитали его «нормальным» и 12%
оценили его как «плохое». (См. табл. 1.)

ПРОГНОЗЫ НА СЕНТЯБРЬ 2021 г.

Цены
Подорожание своей продукции к сентябрю
2021 г. (по сравнению с июнем 2021 г.) пред-
сказывают 58% респондентов, 35% не ждут
изменений, а у 7% цены снизятся.

Соответствующие оценки для приобретае-
мых товаров: 93, 7 и 0%.

Средний по выборке ожидаемый к сентяб-
рю 2021 г. прирост цен составит 5%, в том чис-
ле 2% для производимой и 8% для покупае-
мой продукции.

Больше всего неблагоприятных ценовых
сдвигов опасаются представители химической
промышленности: их оценки трехмесячного
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Таблица 1
Отраслевые показатели за июнь 2021 г., в % (нормальный месячный уровень=100%)

роста «входящих» цен на 23 п.п. превышают
оценки роста «выходящих» цен. Для осталь-
ных отраслей этот разрыв ожидается в проме-
жутке от 3 до 8 пунктов.

Заработная плата
Ее повышения ожидают 31%, понижения – 5%
и сохранения на прежнем уровне – около 64%
предприятий, охваченных опросом.

Общий трехмесячный прогноз по выбор-
ке: заработная плата увеличится на 1%.

Занятость и производство
Сокращения занятости на своих предприяти-
ях ожидают около 15% участников опроса, у
63% она не изменится, а у оставшихся 22% –
возрастет.

Падение производства на своих предпри-
ятиях предполагают 35% респондентов, рост
– тоже 35%, остальные 30% не предвидят
особых изменений.

Портфель заказов
Ожидается, что он пополнится примерно у 24%,
не изменится – у 71% и «похудеет» – у 5%
предприятий. Чаще всего роста заказов ожи-

дали представители легкой промышленности
(67%), машиностроения и химической про-
мышленности (по 33%).

Инвестиции
По сообщению 18% респондентов, оборудо-
вание на их предприятиях не закупалось и в
ближайшие три месяца закупаться не будет.
По остальной части выборки закупки сокра-
тятся на 1%.

Задолженность
банкам
Ожидается, что через три месяца задолжен-
ность возрастет у 8% предприятий выборки,
не изменится – у 31% и у 14% – уменьшится.
Остальные – 47% производителей – не поль-
зуются банковским кредитом. Средняя став-
ка, по которой предвидится получение рубле-
вых кредитов, – 7% годовых.

Финансовое положение
Через три месяца его улучшения ожидают 26%
предприятий, 10% предполагают его ухудше-
ние и примерно у 64% оно не изменится. (См.
табл. 2.)
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Таблица 2
Отраслевые прогнозы на сентябрь 2021 г., в % (июнь 2021 г.=100%)

СЕКТОРА ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ
ПРОМЫШЛЕННОСТИ
(Производство потребительских товаров –
сектор 1, производство инвестиционных това-
ров – сектор 2)

Цены
В июне 2021 г. по сравнению с предыдущим
месяцем ухудшение соотношения «своих» и
«чужих» цен отметили 50% производителей
потребительских товаров и 48% – инвестици-
онных. Ощутивших улучшение не оказалось ни
в первом, ни во втором секторе.

Предполагается, что к сентябрю 2021 г.
цены увеличится на 2% в секторе потребитель-
ских товаров и на 1% – в секторе инвестици-
онных. Цены на покупаемую продукцию, по
прогнозам руководителей предприятий, воз-
растут на 10% в первом и на 9% – во втором
секторе.

Загрузка производственных
мощностей
В июне 2021 г. она составила 87% в потреби-
тельском и 83% – в инвестиционном секторе.

Портфель заказов
Этот показатель составил 86% от нормально-
го месячного уровня в первом и 90% – во вто-
ром секторе.

Роста заказов через три месяца ожидают
30% предприятий потребительского и 25% ин-
вестиционного сектора, а уменьшения – 20% в
первом секторе и никто не ожидает во втором.

Финансовое положение
Как «плохое» в июне 2021 г. его оценили 10%
производителей потребительского и 10% ин-
вестиционного сектора, как «нормальное» –
80% предприятий в первом секторе и 71% во
втором. В потребительском секторе 10% ру-
ководителей оценили финансовое состояние
своего предприятия как «хорошее»; в инве-
стиционном секторе таких предприятий ока-
залось 19%.

К сентябрю 2021 г. ожидают улучшения сво-
его финансового состояния 20% производи-
телей потребительского сектора и 19% пред-
приятий инвестиционного. Опасаются ухуд-
шения ситуации 30% в первом и 5% во вто-
ром секторе.
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СРАВНЕНИЕ ИЮНЯ 2021 г.
С ИЮНЕМ 2020 г.

Соотношение цен и издержек
Баланс оценок динамики «входящих» и «вы-
ходящих» цен ухудшился: неблагоприятный
для своих предприятий сдвиг ценовых пропор-
ций год назад отметили 31% респондентов, а
благоприятный – 8%; в июне 2021 г. таковых
было 42 и 5% соответственно.

Заработная плата
Год назад о ее повышении сообщали 21%, о
снижении – тоже 21% предприятий; ныне –
35 и 2% соответственно.

Занятость и производство
Пропорция между предприятиями, где чис-
ленность персонала сократилась и увеличи-
лась, в июне 2020 г. составила 27:14, а в июне
2021 г. – 15:23.

Аналогичные соотношения по выпуску со-
ставили: в 2020 г. – 43:32, а в 2021 г. – 28:37.

Инвестиции
Почти в два раза уменьшилась доля предпри-
ятий, не закупающих оборудование в течение
двух и более месяцев подряд: с 31% в июне
2020 г. до 16% ныне.

Кредит
Относительная задолженность банкам пред-
приятий-должников за год сократилась на 33
п.п.: с 95% (от нормального месячного уров-
ня) в июне 2020 г. до 62% в июне 2021 г. При
этом доля предприятий, регулярно пользую-
щихся банковским кредитом, за это время
снизилась на 9 п.п.: с 62% в 2020 г. до 53%
ныне.

Портфель заказов
В лучшую сторону изменился баланс предпри-
ятий по динамике портфеля заказов: год назад
пропорция между числом предприятий с по-
полнившимся портфелем и «похудевшим»
составляла 26:33, а ныне – 20:7. Его относи-

тельная наполненность за это время увеличи-
лась на 10 п.п.: с 80% в 2020 г. до 90% в 2021 г.
(считая от нормального месячного уровня,
соответствующего 100%).

Запасы готовой продукции
В лучшую сторону изменилось соотношение
числа предприятий, где происходило накоп-
ление и сокращение таких запасов: в июне
2020 г. оно равнялось 23:23, а в июне 2021 г. –
8:44. При этом относительный объем запасов
за год уменьшился на 13 п.п.: с 96% в 2020 г.
до 83% в 2021 г.

Загрузка производственных
мощностей
По сравнению с прошлым годом она увеличи-
лась: с 79% (относительно нормального ме-
сячного уровня) в июне 2020 г. до 86% в июне
2021 г. При этом число предприятий, работаю-
щих менее чем на 1/2 своей мощности, сокра-
тилось на 11 п.п.: с 13% в 2020 г. до 2% в 2021 г.;
а доля предприятий, загруженных более чем
на 9/10 своих мощностей, почти не измени-
лась: 48% в 2020 г. и 47% в 2021 г..

Загрузка рабочей силы
За год она увеличилась на 10 п.п.: с 86% (от
нормального уровня) в июне 2020 г. до 96% в
июне 2021 г. В 2020 г. на 10% предприятий вы-
борки рабочая сила была занята менее чем на
1/2; ныне таких предприятий не оказалось.

Финансовое положение
Заметно выросла доля финансово благополуч-
ных предприятий: c 62% в 2020 г. до 88% в
2021 г.

Трехмесячные прогнозы
Ожидаемый ежемесячный темп прироста цен
значительно повысился: с +0,3% в июне 2020 г.
до +1,7% в июне 2021 г.

Значительно улучшился прогноз по балан-
су портфеля заказов: год назад его пополне-
ния ожидали 26% и 16% предполагали его со-
кращение; ныне – соответственно 24 и 5%.
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Диффузные индексы, в %

Таблица 3
Диффузные индексы: предприятия с растущими показателями
(по сравнению с предыдущим месяцем), в %*
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Таблица 4
Изменение трехмесячных прогнозов за 12 месяцев, в %*

В лучшую сторону изменились показатели
инвестиционной активности предприятий: год
назад около 37% предприятий не закупали и не
собирались (в течение трех месяцев) закупать
оборудование; ныне их доля составила 18%.

Что касается банковской задолженности,
то год назад 3% предприятий ожидали ее рос-

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ
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та, а 19% – сокращения; в июне 2021 г. эти по-
казатели составили 8 и 14% соответственно.

И наконец, прогнозы финансового состоя-
ния: год назад его улучшения в течение трех
месяцев ожидали 18%, а ухудшения – 13%
предприятий; ныне эти показатели составили
26 и 10% соответственно. (См. табл. 4.) �
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В ПРОМЫШЛЕННОСТИ
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 2021 г.1

С. П. АУКУЦИОНЕК
А. Е. БАТЯЕВА

В статье представлен набор различных нетрадиционных экономических показателей, полученных в ходе
опросов, проведенных «Российским экономическим барометром» среди российских промышленных
предприятий в первой половине 2021 г. Широкий диапазон исследованных показателей позволяет бо-
лее точно и взвешенно оценить положение дел в российской промышленности.

Ключевые слова: Россия, промышленность, промышленные предприятия, факторы, сдерживающие
производство и капиталовложения, поставщики, оптовые покупатели, наймы и увольнения, угроза бан-
кротства, конкуренция, источники средств для инвестиций, отношения с банками, производство и инфля-
ция, ожидания спроса.
JEL: D22, D24, G31, G38, J23, P23.

Факторы, сдерживающие
производство
В первом полугодии 2021 г. факторы, сдержи-
вающие производство, расположились в сле-
дующем порядке (в скобках – результаты, по-
лученные год назад):
• недостаток спроса на выпускаемую про-

дукцию – 35% респондентов (52%);
• высокие цены на сырье, материалы и полу-

фабрикаты – 35% (18%);
• нехватка квалифицированных работников

– 26% (18%);
• нехватка рабочей силы – 21% (6%);
• нехватка финансовых средств – 12% (21%);
• высокие налоги – 12% (21%);
• нехватка сырья, материалов и полуфабри-

катов – 12% (9%);
• нехватка оборудования и помещений – 9%

(6%).
• большая задолженность – 6% (0%);
• высокая стоимость рабочей силы – 3% (0%).

За год произошло довольно много суще-
ственных изменений. Фактор недостатка спро-
са на выпускаемую продукцию потерял 17 п.п.,
утратив позицию единоличного лидера рей-
тинга, которую он удерживал 19 лет. Теперь он

делит первое место с фактором высоких цен
на сырье, материалы и полуфабрикаты, кото-
рый, в свою очередь, прибавил за тот же пери-
од 17 пунктов.

Дефицит квалифицированных работников
вернулся в тройку лидеров рейтинга, увели-
чившись на 8 пунктов. Намного стремитель-
нее – на 15 п.п. – вырос рейтинг фактора не-
хватки рабочей силы.

Два наиболее существенных в 1990-е годы
ограничения производства – дефицит финан-
совых средств и высокие налоги – синхронно
снизились до 12% (минимального значения
для обоих показателей за всю историю наблю-
дений с 1992 г.).

Острота остальных факторов за год возрос-
ла в той или иной степени в пределах 3–6 п.п.

Факторы, сдерживающие
капитальные вложения
В последнем опросе они распределились сле-
дующим образом:
• высокие цены на оборудование, строитель-

ство и т.д. – 76% респондентов (34%);
• недостаток средств у предприятия – 48%

(50%);

Аукуционек Сергей Павлович, руководитель Центра по изучению переходной экономики ИМЭМО им. Е.М. Примакова РАН, канд.
экон. наук (Москва), е-mail: reb@imemo.ru; Батяева Александра Евгеньевна, старший научный сотрудник Центра по изучению
переходной экономики ИМЭМО им. Е.М. Примакова РАН (Москва), е-mail: batyaeva@imemo.ru
1 Материал подготовлен сотрудниками Центра по изучению переходной экономики Национального исследовательского
института мировой экономики и международных отношений им. Е.М. Примакова РАН специально для журнала «Экономиче-
ское развитие России» по результатам опроса всех отраслей и регионов РФ.
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• неясность общей обстановки – 33% (42%);
• высокий банковский процент – 21% (26%);
• малая прибыльность инвестиционных про-

ектов – 14% (18%);
• большая задолженность – 7% (13%);
• избыток производственных мощностей –

2% (5%).
По сравнению с 2020 г. в ранжировании

факторов, сдерживающих капитальные вложе-
ния, самое заметное изменение в рейтинге
коснулось переместившихся на первое место
«высоких цен на оборудование, строительство
и т.д.»: во-первых, произошла смена лидера
рейтинга; во-вторых, приращение составило
беспрецедентные 42 п.п. При этом доля рес-
пондентов, указавших «недостаток средств у
предприятия» в качестве сдерживающей силы
для инвестиций, сократилась весьма незначи-
тельно (на 2 п.п.). Остальные факторы также ста-
ли менее значимыми, потеряв от 3 до 9 пунк-
тов, но сохранив прежние позиции в рейтинге.

Поставщики
В целом около 45% всех закупок сырья и ма-
териалов приходится ныне на тех поставщи-
ков, с которыми предприятия вели дела еще
до 2008 г. (год назад было 46%).

Оптовые покупатели
На долю партнеров, с которыми предприятия
торговали еще до 2008 г., приходится около
54% всех продаж (годом ранее – 52%).

Число кредитующих банков
Среднее число банков, с которыми имеет дело
среднее российское промышленное предпри-
ятие, за год не изменилось и в 2021 г. вновь
оказалось равным 1,43.

Наймы и увольнения
За минувшие полгода доля покинувших пред-
приятия составила 7,4% от численности пер-
сонала, а доля пришедших на предприятия –
8,9% (в прошлом году – соответственно 6,5 и
5,9%). Среди тех, кто ушел с прежнего места
работы:

• 85% сделали это по собственному жела-
нию (в прошлом году – 82%);

• 5% были уволены за нарушение трудовой
дисциплины (6%);

• 3% ушли или были уволены по иным при-
чинам (5%);

• 8% были уволены по экономическим при-
чинам (7%).

Угроза банкротства
Примерно для 3% опрошенных промышлен-
ных предприятий угроза банкротства в бли-
жайшие один-два года выглядит вполне ре-
альной. Для 65% такой угрозы практически не
существует. Остальные 32% опрошенных ру-
ководителей предприятий затруднились с
оценкой. (Соответствующие результаты год
назад: 3, 57 и 40%.)

Прибыли и убытки
Около 53% предприятий оценили свою дея-
тельность за минувшие полгода как прибыль-
ную, 29% посчитали, что доходы примерно
равны издержкам, и 18% предприятий были
убыточными. (Соответствующие результаты
год назад: 41, 44 и 15%.)

Издержки производства
Меньшее, чем годом ранее, влияние на уро-
вень издержек в 2021 г. оказывает недозагруз-
ка производственных мощностей. По оценке
респондентов, при нормальной загрузке про-
изводственных мощностей (и прочих неиз-
менных условиях) средние издержки на еди-
ницу продукции снизились бы на 8% по срав-
нению с их текущим уровнем (в опросе го-
дичной давности – на 12%).

Доля валютной составляющей в издержках
(т.е. таких затрат, которые прямо зависят от
курса рубля) за год увеличилась и составила
24% (год назад – 18%).

Конкуренция
Острота конкуренции, с которой сталкивают-
ся предприятия выборки «РЭБ», составила в
среднем 3,5 балла (по 5-балльной шкале: «5» –
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на грани вытеснения с рынка; «1» – практиче-
ски отсутствует). Это на 0,2 п.п. ниже показа-
теля прошлого года, который составил 3,7
балла.

Самые высокие оценки конкуренции пока-
зали предприятия химической (4,5 балла),
пищевой (4) и легкой (3,8) промышленности.
А самый низкий уровень конкуренции зафик-
сирован на предприятиях лесопромышленно-
го комплекса и в металлургии (по 3 балла).

Острота конкуренции со стороны нерос-
сийских производителей сократилась по срав-
нению с прошлым годом на 0,1 балла и соста-
вила 2,7 балла.

Доля на рынках сбыта
В среднем продукция предприятий выборки
«РЭБ» занимает примерно 22% на их основ-
ных рынках сбыта. По сравнению с прошлым
годом этот показатель не изменился. Самым
высоким он оказался у предприятий пищевой
промышленности (39%) и у производителей
строительных материалов (37%), а самым низ-
ким – у предприятий лесопромышленного
комплекса (около 12%) и у представителей
легкой промышленности (14%).

Источники средств
для инвестиций
Около 17% респондентов считают, что в бли-
жайшие два-три года их предприятия ниотку-
да не смогут получить средства для необходи-
мых капитальных вложений (в прошлом году
– 24%). Связывают надежды с кредитом ком-
мерческих банков 40% респондентов (34%).
Примерно 38% полагают, что их предприятия
сами смогут накопить эти средства (39%).
Получить средства на капитальные вложения в
форме государственной поддержки рассчи-
тывают 10% принимавших участие в опросе
(8%). На отечественного партнера надеются
5% (5%) опрошенных, а на продажу акций
или облигаций – 0% (3%). По-прежнему ни-
кто не надеется на зарубежного партнера –
0% (0%). Около 12% (13%) респондентов за-
труднились ответить на этот вопрос.

Предельные кредитные ставки
Максимальная ставка процента, по которой
среднему предприятию выборки «РЭБ» все
еще имело бы смысл взять банковский рубле-
вый кредит на два-три года для капитальных
вложений, составила в мае 2021 г. 4,2% годо-
вых (в прошлом году – 4,6% годовых).

Отношения с банками
За последние 12 месяцев 91% обследованных
предприятий даже не пытались получить ин-
вестиционный кредит у коммерческих банков.
Совсем не оказалось предприятий, которые
пытались получить кредит, но не получили.
Получивших, но недостаточно, также не было.
Остальные 9% предприятий-респондентов
получили кредит в достаточном объеме. (Год
назад – соответственно 62, 24, 7 и 7%.)

Наибольшие трудности при заключении
договоров с банками были связаны с процен-
том ссуды – на это указали около 75% рес-
пондентов из тех, чьи предприятия пытались
получить кредит. Залог вызвал трудности при
заключении договора с банком у 50% респон-
дентов. Заметно реже возникали проблемы со
сроком и размером ссуды – эти обстоятельст-
ва отметили по 25% респондентов.

Производство и инфляция
По мнению 69% руководителей, стимулиро-
вание производства является в настоящий мо-
мент более насущной проблемой для эконо-
мики России, чем подавление инфляции. Про-
тивоположного мнения придерживаются 17%
респондентов; оставшиеся 14% затруднились
в выборе. (Год назад структура ответов на этот
вопрос была немного иной: 79, 3 и 18%.)

Когда кончится кризис
Средний срок, через который, как ожидают
наши респонденты, закончится экономический
кризис, составляет 6,5 года. (Год назад этот
показатель был равен 5,7 года.)

Оптимистичнее всего настроены предста-
вители легкой и химической промышленно-
сти: руководители предприятий этих отраслей
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Таблица 1
Прогнозы цен и выпуска на декабрь 2021 г.,
в % (декабрь 2020 г.=100%)

Таблица 2
Прогнозируемые изменения
платежеспособного спроса
на основную продукцию предприятий
(через 3 года и 10 лет), в % от числа
ответивших респондентов

считают, что кризис закончится через 1,5 и 2,4
года соответственно. А наибольшими песси-
мистами оказались производители строитель-
ных материалов: их оценка превысила 13 лет.

Потребность в производственных
мощностях через 12 месяцев
Объем производственных мощностей – отно-
сительно ожидаемого через 12 месяцев спро-
са на продукцию предприятий – никто из ру-
ководителей не оценил как избыточный, око-
ло 88% оценили его как нормальный и около
13 – как недостаточный. (Оценки годичной
давности: соответственно 11, 76 и 14%.)

Потребность в рабочей силе
через 12 месяцев
Аналогичный вопрос о рабочей силе дал сле-
дующие результаты: укомплектованность ра-
бочей силой как избыточную не оценил никто
из руководителей предприятий, как нормаль-
ную – 64% и как недостаточную – 36%. (Год
назад – соответственно 6, 81 и 13%.)

Средне; и долгосрочные прогнозы
изменения цен, выпуска и капи;
тальных вложений
По оценкам руководителей предприятий, тем-
пы прироста объема производства составят

+4% в 2022 г., -4% в 2023 г. и +3% в 2024 г.
Соответствующие оценки для капитальных
вложений: -9, -17 и +3%. Прогнозы цен и вы-
пуска на декабрь 2021 г. представлены в табл. 1.

Долгосрочные ожидания спроса
Ответы на вопрос об ожидаемых изменениях
платежеспособного спроса на основную про-
дукцию предприятий (через 3 года и 10 лет)
распределились так, как это представлено в
табл. 2.

Наибольший оптимизм в оценке трехлет-
ней перспективы в первой половине 2021 г.
проявили металлурги и представители лесо-
промышленного комплекса и пищевой про-
мышленности: 67% представителей первой из
перечисленных и по 50% предприятий в ос-
тальных двух отраслях ожидают роста спроса
на свою продукцию. При этом среди произво-
дителей строительных материалов и предста-
вителей легкой и химической промышленно-
сти ожидающих роста спроса в трехлетней
перспективе не оказалось.

При оценке десятилетних горизонтов наи-
более оптимистично настроенными оказались
представители лесопромышленного комплек-
са, металлургии и машиностроения: соответ-
ственно 67, 60 и 50% руководителей предпри-
ятий этих отраслей полагают, что востребован-

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В ПРОМЫШЛЕННОСТИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 2021 г.
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ность их продукции возрастет. Что касается
представителей легкой и химической промыш-
ленности и производителей строительных ма-
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териалов, то ни на одном из предприятий этих
отраслей не ожидали роста спроса в десяти-
летней перспективе. �

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ
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Финансовый сектор

ФИНАНСОВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ БАНКОВСКОГО СЕКТОРА
В ЯНВАРЕ;ИЮЛЕ 2021 г.: УВЕЛИЧЕНИЕ ПРИБЫЛИ

С. А. ЗУБОВ

Прибыль банковского сектора за первые семь месяцев 2021 г. достигла рекордных 1,4 трлн руб. Такой
результат стал следствием роста объемов кредитования и одновременного сокращения сформирован-
ного резерва на возможные потери по кредитным операциям. Положительное влияние на совокупный
финансовый результат оказывал прирост поступлений по комиссионным операциям, связанный с уве-
личением доходов по расчетно-кассовому обслуживанию и полученный благодаря оказанию посредни-
ческих услуг на финансовом рынке.

Ключевые слова: российский банковский сектор, финансовые результаты банков, прибыль банков,
рентабельность банков.
JEL: D81, E58, G21.

За первые семь месяцев 2021 г. банковская
прибыль составила 1428 млрд руб., на 453,3
млрд руб., или на 46,5%, превысив показатель
годичной давности (на 01.08.2020 г. – 974,7 млрд
руб.). На 1 августа текущего года в России функ-
ционировало 340 банковских кредитных ор-
ганизаций, из которых 249 (73,2%) зафикси-
ровали положительный финансовый результат.
Рост банковской прибыли превысил рост ак-
тивов и собственных средств банковского сек-
тора. Таким образом, рентабельность банков-
ских активов составила 2,1% (год назад –
1,9%), а рентабельность капитала достигла
отметки 19,8% (16,8%).

По итогам первого полугодия 2021 г. в пя-
терку самых прибыльных кредитных органи-
заций вошли те же банки, что и годом ранее:
Сбербанк – 47,5% от совокупной прибыли
банковского сектора (год назад – 53%), ВТБ
– 12,5% (7%), Альфа-Банк – 6,5% (8,1%), Газ-
промбанк – 5,5% (2%) и ФК «Открытие» –
4,1% (3,6%). Доля пяти наиболее прибыль-
ных банков в совокупной прибыли банков-

ского сектора составила 76,1% (год назад –
73,8%).

В последние годы, в условиях структурно-
го профицита ликвидности и низких процент-
ных ставок, стратегия банков направлена на
расширение кредитного предложения и од-
новременную оптимизацию процентных рас-
ходов по привлеченным ресурсам. С начала
2020 г., по мере снижения рыночных процент-
ных ставок и несмотря на возросшую актив-
ность банков на кредитном рынке, во многом
обусловленную стимулирующими мерами ЦБ
РФ (льготное кредитование, послабления по
созданию резервов), совокупные процентные
доходы кредитных организаций стагнирова-
ли. (См. рис. 1.) Тем не менее в период панде-
мии банки быстро адаптировались к новым
условиям и даже при сокращении объемов
полученных процентных доходов по кредитам
и другим активным операциям смогли суще-
ственно нарастить чистый процентный доход1,
в первую очередь за счет уменьшения процент-
ных расходов по вкладам и депозитам.

Зубов Сергей Александрович, старший научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации, канд. экон. наук,
доцент (Москва), е-mail: zubov@iep.ru
1 Чистый процентный доход – разница всех процентных доходов банка по размещенным ссудам (включая процентные доходы
по вложениям в облигации и векселя) и всех процентных расходов банка по привлеченным кредитам, депозитам, средствам
на счетах клиентов и выпущенных векселей и облигаций.
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Источник: Отчет о финансовых результатах (форма № 102) за период с 1 января 2019 г. по 1 июля 2021 г. / Банк России.
URL: http://www.cbr.ru/banking_sector/otchetnost-kreditnykh-organizaciy/; расчеты автора.

Рис. 1. Банковские процентные доходы, процентные расходы и чистый процентный доход,
трлн руб.

В первом квартале 2021 г. совокупные про-
центные доходы банковского сектора соста-
вили 1509,1 млрд руб., что является минималь-
ным показателем за последние три года. Од-
нако по мере нарастания проинфляционных
рисков банки увеличивали процентные ставки
по кредитам. Отчасти это произошло благо-
даря повышению ключевой ставки Банка Рос-
сии, что, в свою очередь, привело к росту пла-
вающих ставок (в основном по корпоратив-
ным кредитам). В итоге процентный доход
банков во втором квартале текущего года вы-
рос до 1617,1 млрд руб. (или на 7,2% по срав-
нению с предыдущим кварталом), что являет-
ся максимальным показателем с конца 2019 г.
Так, по кредитам населению прирост дохода
составил 4,7%, а по кредитам негосударствен-
ным коммерческим предприятиям – 8,3%.

Другим источником компенсации сниже-
ния процентных доходов по кредитам стал рост
комиссионных доходов, взимаемых при осу-
ществлении активных операций (кредитова-
ние, вложение в долговые обязательства, про-
чее размещение средств). Данный вид дохо-
дов включает комиссии за открытие и ведение
счетов, смс-уведомления, страховки, платежи
за снижение ставок и другие виды доходов.

В первом полугодии текущего года зафикси-
рован существенный рост доходов этого типа
– до 126,7 млрд руб., или на 46,7% относи-
тельно 01.07.2020 г., когда доход соответство-
вал значению 86,4 млрд руб., а прирост отно-
сительно показателя годичной давности –
11,3%. Комиссионные доходы, полученные от
негосударственных коммерческих предпри-
ятий, выросли за этот период на 51,9%, от гра-
ждан – на 51,3%.

Общий объем доходов по комиссионным
операциям банков (расчетно-кассовое обслу-
живание, посреднические операции на фи-
нансовом рынке) за первое полугодие 2021 г.
составил 982,3 млрд руб., на 28,1% превысив
соответствующее значение за первое полуго-
дие предыдущего года. Наиболее существен-
ный прирост зафиксирован по операциям до-
верительного управления имуществом (на
88,2%), от оказания посреднических услуг по
брокерским и аналогичным договорам (на
58,9%) и от оказания консультационных и
информационных услуг (на 49,7%).

Оптимизация ситуации не затронула рас-
ходы, связанные с обеспечением деятельно-
сти кредитных организаций. Общий прирост
расходов этого типа относительно показателя
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на середину 2020 г. оказался достаточно су-
щественным – 18,6%. Расходы на содержание
персонала выросли за год на 8,7%, организа-
ционные и управленческие расходы – на 11,8%.
Если ранее банкам в период сужения маржи и
высоких рисков по активным операциям при-
ходилось внедрять «бережливые» технологии,
которые существенно ограничивали этот вид
расходов, то в нынешней ситуации, учитывая
высокую рентабельность банковской деятель-
ности, у кредитных организаций отсутствует
серьезный стимул экономить на организаци-
онно-управленческих затратах. В то же время
расширение банковской деятельности, втор-
жение в сферы небанковского бизнеса, ис-
пользование phygital-модели2 могут привести
к дальнейшему росту расходов на обеспече-
ние деятельности. Стоит отметить, что россий-
ские банки по-прежнему имеют высокий за-
пас прочности с точки зрения эффективности
ведения бизнеса: показатель CIR3, характери-
зующий операционную эффективность круп-

нейших российских банков, свидетельствует
о высоком запасе у них операционной эффек-
тивности – так, значение CIR Сбербанка состав-
ляет 27,9%4, ВТБ – 33,5%5, Альфа-Банка –
50,2%6.

Согласно оценке Банка России7 отказ от
послаблений по резервам в отношении
реструктурированных ссуд мог потребовать
дополнительного дорезервирования объемом
1,4 трлн руб. Однако в течение последних ме-
сяцев по мере отмены антикризисных послаб-
лений банковский сектор наращивает объемы
кредитования и одновременно снижает уро-
вень отчислений в резервы, что способствует
росту налогооблагаемой банковской прибы-
ли. В настоящее время объем сформирован-
ных резервов на возможные потери по креди-
там с учетом переоценки и корректировок
МСФО 9 составляет 6,3 трлн руб., или 8,6% от
объема предоставленных кредитов (в том чис-
ле приобретенные права требования и прочие
размещенные средства). (См. рис. 2.) Вместе с

Источник: Отчет о финансовых результатах (форма № 102) за период с 1 января 2019 г. по 1 июля 2021 г. / Банк России.
URL: http://www.cbr.ru/banking_sector/otchetnost-kreditnykh-organizaciy/; расчеты автора.

Рис. 2. Объем чистых резервов с учетом корректировок МСФО 9, млрд руб.

2 Сочетание цифровых инноваций с эффективной сетью физического присутствия банковских сотрудников.
3 CIR (Cost-to-Income Ratio) – показатель отношения административно-управленческих расходов к операционному доходу.
Банки всегда стремятся снизить этот показатель.
4 SberBank releases Financial Highlights for 7 months of 2021 (under RAS, non-consolidated) / Сбербанк.
5 VTB Group announces IFRS results for 1Q 2021 / Банк ВТБ.
6 URL: https://www.gazprombank.ru/en/press/6415981/
7 URL: https://cbr.ru/press/event/?id=9697
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тем, по данным ЦБ РФ, уровень проблемных
кредитов с просроченной задолженностью
свыше 90 дней составляет 4,3 трлн руб. С уче-
том того, что объем реструктурированных
кредитов превысил 8 трлн руб., а доля стан-
дартных ссуд (т.е. ссуд высшего качества, по
которым отсутствует кредитный риск) на ба-
лансе российских банков составляет менее
50%, возможны сомнения в адекватности бан-
ковских методик оценки кредитного риска.

Необходимо отметить, что создание резер-
вов является не единственным способом
управления кредитными рисками. С этой це-
лью банки активно используют кредитное стра-
хование и различные формы залогового обес-
печения. В период пандемии они усилили взаи-
модействие с коллекторскими агентствами и
все чаще прибегают к их услугам на ранней
стадии просрочки. Тем самым возможность
продажи или передачи проблемных долгов на
аутсорсинг позволяет банкам проводить бо-

лее агрессивную кредитную политику при ус-
ловии, что потери от продажи задолженности
с дисконтом полностью покрываются прирос-
том доходов от увеличения объемов кредито-
вания.

В ближайшие месяцы Центральный банк,
скорее всего, примет меры по охлаждению
кредитного рынка, что, возможно, обусловит
необходимость проведения дорезервирова-
ния и несколько сгладит значительный рост
банковской прибыли. Тем не менее если ка-
ких-либо серьезных изменений в сложивших-
ся тенденциях в случае отсутствия внешних
шоков до конца года не произойдет, банки
стабилизируют процентный доход, продолжат
наращивать комиссионные доходы, а их
управленческие и организационные расходы
будут расти умеренными темпами. Таким об-
разом, можно ожидать, что по итогам 2021 г.
банки получат рекордный объем прибыли –
свыше 2 трлн руб. �
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СОЗДАНИЕ ЕДИНОГО РЫНКА ТРАНСПОРТНЫХ УСЛУГ ЕАЭС: АНАЛИЗ
ЭФФЕКТОВ ДЛЯ ЭКОНОМИК УЗБЕКИСТАНА И АЗЕРБАЙДЖАНА

К. В. РОСТИСЛАВ
Ю. Ю. ПОНОМАРЕВ
М. Б. АЛИМБАЕВА

Развитие Евразийского экономического союза ставит перед собой много целей, в том числе создание
единого рынка транспортных услуг. Данная статья посвящена оценке и анализу потенциальных социаль-
но-экономических эффектов от возможного объединения рынков транспортных услуг Азербайджана и
Узбекистана и стран Союза. Показано, что потенциальные положительные эффекты от интеграции двух
названных стран с единым рынком транспортных услуг ЕАЭС (в автомобильном, железнодорожном,
воздушном, водном транспорте, для перевозок всеми видами транспорта) могут быть ощутимыми.

Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного зада-
ния РАНХиГС.

Ключевые слова: Евразийский экономический союз, ЕАЭС, Азербайджан, Узбекистан, транспортные
услуги.
JEL: B22, B27, E00, F02, F10, F17.

Введение
Вхождение Узбекистана и Азербайджана в Ев-
разийский экономический союз (ЕАЭС) обсу-
ждается со времени подписания договора о
Союзе в 2014 г. Тогда же одной из целей учре-
ждения ЕАЭС было провозглашено создание
единого рынка транспортных услуг входящих
в него стран.

Общий рынок транспортных услуг – это
форма экономических отношений, при кото-
рой создаются равные и паритетные условия
оказания транспортных услуг, особенности
функционирования рынка которых по видам
транспорта определяются Протоколом о ско-
ординированной транспортной политике
(приложение к Договору о ЕАЭС), а также ме-
ждународными договорами в рамках Союза
[3].

Согласно определению Банка России в экс-
портируемые транспортные услуги входят:
• пассажирские перевозки;

• грузовые перевозки;
• вспомогательные и дополнительные транс-

портные услуги (услуги портов, станций,
погрузочные работы, техосмотр и т.д.);

• почтовые и курьерские услуги [6].
Оценка экономических эффектов от соз-

дания единого со странами ЕАЭС рынка транс-
портных услуг может стать для Узбекистана и
Азербайджана дополнительным весомым до-
водом в переговорах о ходе интеграции. В то
же время бо‘льшая часть исследований дея-
тельности Евразийского экономического сою-
за посвящена изучению ее текущих результа-
тов, тогда как вопросы социально-экономи-
ческих эффектов от вхождения Азербайджана
и Узбекистана в состав ЕАЭС, а также интегра-
ции отдельных рынков их товаров и услуг с
рынками стран Союза остаются недостаточно
изученными. Исследование названной темы
представляет собой новизну и актуальность
настоящей статьи.
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Краткий обзор параметров рынков
транспортных услуг Азербайджана
и Узбекистана
Доля транспортного сектора (раздел H клас-
сификации видов экономической деятельно-
сти – Перевозка и хранение) в ВВП Узбекиста-
на составляет 4,9% (по данным 2020 г.) [7],
Азербайджана – 6,0% (по данным 2019 г.) [19].
В сфере перевозок заняты по 6% рабочей силы
Узбекистана и Азербайджана (в России и Кир-
гизии – 10%, Казахстане – 9%) (2019 г.) [15].
В Азербайджане 66,0% грузов перевозят ав-
томобили, на долю железнодорожного транс-
порта приходится 6,5%, морского – 2,5%
[20].

В Узбекистане транспортными услугами
сформированы соответственно 9 и 11% экс-
порта товаров и услуг (1,3 и 2,4 млрд долл.)
(2018 г.), а также 40–46% общего объема экс-
порта и 47% объема импорта услуг соответст-
венно. Из них импорт услуг из России состав-
ляет 156 млн долл., а их экспорт в Россию1 – 181
млн долл. При этом бо‘льшую часть внешней
торговли Узбекистана транспортными услуга-
ми составляют негрузовые авиаперевозки. На
экспорт и импорт транспортных услуг прихо-
дится 2,6 и 4,8% ВВП страны соответственно.
Удельный вес в ВВП внешней торговли транс-
портными услугами с Россией равен всего
лишь 0,3–0,4%.

Азербайджан экспортирует транспортные
услуги на 1,1 млрд долл., импортирует – на 919,4
млн долл. (по данным 2019 г.). Его импорт
транспортных услуг из России составляет 43,9
млн долл., экспорт в Россию – 73,9 млн долл.
При этом доля России в экспорте транспорт-
ных услуг равна 7%, в импорте – 5% [21], что
составляет лишь 0,2 и 0,1% ВВП Азербайджа-
на. Импорт и экспорт транспортных услуг
Азербайджана – 2,3 и 2,0% ВВП соответствен-
но [17].

На границу ЕАЭС с Узбекистаном выходят
евразийские коридоры и маршруты:

• евразийский одномодальный железнодо-
рожный маршрут Новосибирск – Барна-
ул – Рубцовск (Россия) – Семей – Шар –
Актогай – Алматы – Луговая – Сарыагаш
(Казахстан). У этого маршрута есть также
ответвление через Луговую (Казахстан) на
Бишкек (Киргизия);

• евразийские автомобильные маршруты:
Алматы – Бишкек – граница с Узбекиста-
ном на Ташкент (ЭМ-02); Хоргос (у грани-
цы с Китаем) – Алматы – Шымкент – гра-
ница с Узбекистаном на Ташкент (А-2) [8].
Границы Узбекистана с Казахстаном и Кир-

гизией характеризуются сложной конфигура-
цией (существуют эксклавы, более короткие
пути через территорию государств ЕАЭС). Не
проведены демаркация и делимитация 5%
границы между Узбекистаном и Киргизией [1].

К участию в интеграционных группиров-
ках Узбекистан стимулирует его географиче-
ское положение: у государства не просто нет
выхода к морю (Мировому океану), но выхо-
да к морю не имеют и страны – соседи Узбе-
кистана.

На перевозки Узбекистана в/из ЕАЭС при-
ходится (по данным 2019 г.):
• в автомобильном транспорте – 64% мас-

сы грузов и 63% рейсов;
• в железнодорожном транспорте – 56%

массы грузов;
• в авиаперевозках – 4% пассажиропотока,

причем в перевозках главной узбекистан-
ской авиакомпании Uzbekistan Airways доля
ЕАЭС также высока – 44% [13].
На границу с Азербайджаном выходит ев-

разийский автомобильный маршрут Ереван –
Севан – Дилижан – граница с Азербайджаном
(М-4). Через Ереван этот маршрут связан с
другими: к границе Грузии (и дальше в Рос-
сию) и к границе Ирана [8].

Вступление Азербайджана в ЕАЭС ослож-
няют напряженные отношения с Арменией –
членом Союза.

1 Статистические ведомства Азербайджана и Узбекистана не публикуют официальную статистику по объемам внешней торгов-
ли транспортными услугами в детализации по странам – торговым партнерам. Эти сведения доступны лишь для России на
основе публикуемой ФТС России информации о показателях внешней торговли.

ИНФРАСТРУКТУРА
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Возможные положительные
эффекты создания единого рынка
транспортных услуг
Можно выделить несколько положительных
эффектов интеграции Узбекистана и Азербай-
джана с единым рынком транспортных услуг
ЕАЭС2.

а) На автомобильном транспорте:
• Безразрешительный режим международ-

ных перевозок. Однако с 2000 г. по двусто-
ронним соглашениям он уже действует для
всех грузовых перевозок между Узбекиста-
ном и Казахстаном/Россией [10; 12], а так-
же для перевозок малотоннажными грузо-
виками между Азербайджаном и Россией.

• Разрешение каботажных автомобильных
перевозок. Может привести к уменьшению
порожних пробегов и издержек потреби-
телей за счет роста конкуренции между пе-
ревозчиками. Однако по состоянию на на-
чало 2021 г. реализация данного эффекта
была ограничена из-за того, что не вступи-
ли в силу законы государств–членов ЕАЭС.
Так, в России каботажные автоперевозки
пока запрещены, а проект ФЗ № 344768-7
«О внесении изменений в Федеральный
закон "О государственном контроле за
осуществлением международных автомо-
бильных перевозок и об ответственности
за нарушение порядка их выполнения"»
Госдума приняла 08.07.2020 г. только в
первом чтении [4].

• Перенос транспортного и других видов
контроля при осуществлении внешнетор-
говой деятельности на внешнюю границу
ЕАЭС. Может сократить издержки участни-
ков внешней торговли при пересечении
границ между странами ЕАЭС.
б) На железнодорожном транспорте:

• Унификация внутригосударственных тари-
фов на перевозку грузов (но при этом та-
рифы могут различаться в странах-членах),
снижение их волатильности. Этот эффект

больше для Узбекистана, поскольку пере-
возки из Азербайджана в Россию или через
Россию в другие государства ЕАЭС уже оп-
лачиваются только по внутрироссийским
тарифам из Прейскуранта 10-01 (2019–
2020 гг.). По стоимости, объему или грузо-
обороту практически все (более 99%) пе-
ревозки из Узбекистана в Россию или через
Россию в другие страны ЕАЭС также тари-
фицируются по Прейскуранту 10-01 [9].

• Установление предельных уровней тарифов
на железнодорожные услуги. Может уве-
личить объемы перевозок.
в) На водном транспорте:

• Право судам государств-членов буксиро-
вать и перевозить грузы, пассажиров и их
багаж по внутренним водным путям как
при двусторонних, так и при транзитных
перевозках.

• Сокращение срока доступа к водным путям
с 60 до 10 дней. По состоянию на середину
2021 г. соглашение, предусматривающее
данное изменение, не вступило в силу [11].
г) Для перевозок всеми видами транс-

порта:
• Переход на единый электронный докумен-

тооборот.
• Выгоды от доступа к зонам свободной тор-

говли с участием ЕАЭС.
В воздушном транспорте выраженного

позитивного эффекта от выравнивания стои-
мости услуг авиационной инфраструктуры для
перевозчиков новых стран-членов, скорее все-
го, не произойдет. В странах-членах перевоз-
чики ЕАЭС не получают преимуществ перед
другими иностранными эксплуатантами на-
земной инфраструктуры. Более того, в Узбе-
кистане для компаний-резидентов тарифы на
аэропортовое и аэронавигационное обслужи-
вание ниже, чем для иностранных компаний,
поэтому выравнивание уровней тарифов мо-
жет сказаться на финансовых показателях уз-
бекских авиакомпаний. Неблагоприятные из-

2 Однако, во-первых, для Азербайджана и Узбекистана некоторые из них либо уже реализованы в рамках заключенных ранее
соглашений, либо пока не могут быть реализованы из-за сохраняющихся нормативных ограничений. Во-вторых, лишь часть
из них с учетом ограниченности статистических данных возможно потенциально количественно оценить.
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менения, однако, могут компенсироваться
ростом пассажиропотока.

Подход к проведению
эмпирического анализа
Алгоритм оценки возможных эффектов от из-
менения тарифов на грузовые железнодорож-
ные перевозки из Узбекистана/Азербайджана
в Россию или через Россию в другие страны
ЕАЭС:

а) из железнодорожных перевозок, о кото-
рых в данных информационно-аналитической
системы регулирования на транспорте есть
сведения за 2019–2020 гг. [9], выделяются пе-
ревозки: 1) между странами ЕАЭС, 2) из Азер-
байджана/Узбекистана в Россию или другие
страны ЕАЭС через Россию;

б) для каждого вида перевозок3 рассчиты-
вается провозная плата за тонно-километр раз-
дельно для перевозок между странами ЕАЭС и
для перевозок из Азербайджана/Узбекистана;

в) с помощью оценок эластичности спро-
са на железнодорожные перевозки [2; 14; 16]
оценивается возможное изменение объема
перевозок после снижения тарифов в рассмат-
риваемой стране до уровня провозной платы
между странами ЕАЭС. Из данных по ж/д пе-
ревозкам между станциями берутся коды то-
варов. Коды разделяются по группам грузов,
каждой из которых используются представлен-
ные в указанных выше работах оценки эластич-
ности спроса на ж/д перевозки по цене. Из
каждого источника, если оценок в нем не-
сколько, берется оценка, наибольшая по аб-
солютной величине;

г) рассчитывается разность между провоз-
ной платой за возможный объем перевозок по
текущим фактическим тарифам и провозной
платой после унификации тарифов с ЕАЭС.
Разность представляет собой оценку потенци-
ального базового положительного эффекта
(экономии) для Узбекистана/Азербайджана
на ж/д перевозках в Россию или через Россию
в страны ЕАЭС.

Далее предполагается, что базовый поло-
жительный эффект за счет его дальнейшего
использования в экономике будет генериро-
вать дополнительные косвенные и индуциро-
ванные социально-экономические эффекты в
сопряженных за счет межотраслевых связей
секторах экономики.

Собственная производственная деятель-
ность отрасли, которая принимается в качестве
основной при реализации рассматриваемых
изменений (в нашем случае это транспортная
отрасль и ее сегменты), неизбежно требует ис-
пользования факторов производства (товаров
и услуг), предоставляемых другими отраслями.
Рост производства исследуемой отрасли при-
водит к повышению ее спроса на факторы про-
изводства и таким образом стимулирует отрас-
ли-поставщики также наращивать объемы вы-
пуска. Отрасли-поставщики, в свою очередь,
будут предъявлять повышенный спрос уже на
продукцию своих поставщиков и т.д. В резуль-
тате описанная «цепная» реакция охватит все
отрасли экономики, приводя к увеличению в
них объемов производства и занятости.

Кроме того, представленная выше логика
может распространяться не только «вверх» по
производственной цепочке (на отрасли-по-
ставщики), но и «вниз» (на отрасли-потреби-
тели), если продукция рассматриваемой в
рамках прямого эффекта базовой отрасли по-
требляется другими отраслями в границах их
производственного процесса. Тогда рост пред-
ложения продукции базовой отрасли приво-
дит к изменению объемов производства от-
раслей – потребителей этой продукции, фор-
мируя аналогичные «сетевые» эффекты по всей
экономике. Совокупный социально-экономи-
ческий эффект, получаемый в результате опи-
санных взаимосвязей, представляет собой так-
же непрямой (косвенный) социально-эконо-
мический эффект от деятельности и развития
базовой отрасли.

Индуцированные социально-экономиче-
ские эффекты возникают за счет роста распо-
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3 Вид перевозки определяли следующие характеристики: пояс дальности, код груза, категория отправления, признак аренды
вагона, род и подрод вагона, тоннажность, вид спецконтейнера.
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лагаемого дохода экономических агентов:
работников базовой и взаимосвязанных с ней
в рамках получения косвенного эффекта от-
раслей, государства, фирм и некоммерческих
организаций, использующих полученные до-
полнительные доходы на конечное потребле-
ние и инвестирование, накопление капитала,
что дополнительно расширяет конечный
спрос, а следовательно, увеличивает выпуск в
рассматриваемой экономической системе.

Поскольку статистические ведомства Азер-
байджана и Узбекистана не публикуют табли-
цы «затраты-выпуск», для оценки совокупно-
го потенциального положительного эффекта
от более дешевых железнодорожных перево-
зок при интеграции этих стран с ЕАЭС исполь-
зуется усредненный отраслевой мультиплика-
тор 2,23 для изменения ВВП по валовому вы-
пуску отрасли железнодорожных перевозок
[18].

Оценки потенциальных социально;
экономических эффектов для Азер;
байджана и Узбекистана от создания
единого рынка транспортных услуг
со странами ЕАЭС
Как уже упоминалось ранее, в ближайшие
годы из-за формальностей вступления в силу
договоров в рамках ЕАЭС реализация части
потенциальных положительных эффектов для
стран-участниц от формирования единого
рынка транспортных услуг будет ограничен-
ной. Поэтому приводимые далее потенциаль-
ные оценки эффектов предполагают устране-
ние этих формальных ограничений.

Из проведенного анализа следует, что
наиболее ощутимый источник выгод в крат-
косрочной перспективе для Азербайджана и
Узбекистана от создания единого со страна-
ми ЕАЭС рынка транспортных услуг – это уни-
фикация тарифов на грузовые железнодорож-
ные перевозки.

Оценки показывают, что благодаря инте-
грации рынка транспортных услуг Узбекиста-
на с ЕАЭС снижение для него стоимости же-
лезнодорожных перевозок в Россию или через

Россию в другие страны ЕАЭС могло бы соста-
вить 353 млн руб. в 2019 г. и 390 млн руб. в
2020 г. (6,7 и 8,1% общего объема провозной
платы соответственно). Если учесть рост объе-
ма железнодорожных перевозок в результате
их удешевления, позитивные эффекты для Уз-
бекистана окажутся еще больше – 390 млн
руб. (6 млн долл.) в 2019 г. и 422 млн руб. (5 млн
долл.) в 2020 г. Если бы высвобождающиеся
средства Узбекистан направил на развитие сво-
ей железнодорожной отрасли, то, с учетом
косвенных и индуцированных межотраслевых
эффектов, дополнительный прирост ВВП стра-
ны мог бы составить 0,023% в ценах 2019 г.
(13,0–13,4 млн долл.).

Аналогичные оценки для Азербайджана
(снижение для него стоимости железнодорож-
ных перевозок вследствие интеграции рынка
транспортных услуг с ЕАЭС) исходя из данных
2019 г. составляют 144 млн руб., а 2020 г. –
59 млн руб. (2,2 и 1,2% провозной платы соот-
ветственно). Позитивный эффект с учетом рос-
та объема перевозок – 161 млн руб. (2,5 млн
долл.) в 2019 г. и 68 млн руб. (0,9 млн долл.) в
2020 г. Использование этих средств (напри-
мер, для развития железнодорожной отрас-
ли) могло бы обеспечить дополнительный при-
рост ВВП страны на 0,012% в ценах 2019 г. Огра-
ниченность статистических данных в открытых
источниках не позволяет количественно оце-
нить другие позитивные эффекты.

В 2019–2020 гг. выгоды и издержки потен-
циального вступления Узбекистана в ЕАЭС были
оценены узбекским Центром экономических
исследований и реформ (ЦЭИР) с использо-
ванием закрытых ведомственных данных.
В исследовании были выделены те же блоки
потенциальных положительных эффектов, что
и представленные выше в настоящей статье.
По оценкам ЦЭИР, единое транспортное про-
странство с ЕАЭС обеспечит создание в Узбе-
кистане 2 тыс. новых рабочих мест [5]. Выгоды
будут получены не только в результате роста
объема перевозок, но и за счет формирова-
ния общего рынка работников транспорта,
единства требований к их квалификации.
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Доступ к дизельному топливу из Казахста-
на по более низкой цене может снизить за-
траты узбекских автомобильных перевозчи-
ков на 20 млн долл. Однако, хотя при вступ-
лении Узбекистана в ЕАЭС доля узбекских гру-
зовых автомобилей в ЕАЭС может вырасти (она
составила бы около 11%, если бы Узбекистан
вступил в ЕАЭС в 2019 г.), конкуренцию с пе-
ревозчиками из других стран – членов ЕАЭС
затруднит небольшой размер узбекских
транспортных предприятий – в основном это
индивидуальные предприниматели и малые
организации. Кроме того, требование ЕАЭС
перейти на стандарт «Евро-5» повысит для
Узбекистана стоимость покупки новых авто-
мобилей на 10–15%.

Расходы на перевозки по железной доро-
ге, по оценкам ЦЭИР, могут снизиться на 120
млн долл. для транзитных и на 102 млн долл.
для импортных перевозок, т.е. транспортные
расходы отправителей и получателей грузов
могут сократиться почти вдвое. Эти выгоды
потенциально перекрывают потерю Узбекиста-
ном 130 млн долл. из-за применения унифи-
цированных тарифов ЕАЭС на железнодорож-
ные перевозки на узбекской территории.

Эксперты ЦЭИР полагают, что членство в
ЕАЭС не повлияет на воздушный транспорт
Узбекистана. Угрозу представляют лишь высо-
кие ввозные таможенные пошлины ЕАЭС на
воздушные суда: 7,5–12,5% против 0% в Уз-
бекистане до вступления в ЕАЭС [13].

Если к оценкам ЦЭИР применить тот же
подход, который использовался нами для
оценки влияния на ВВП Узбекистана экономии
на железнодорожных перевозках в Россию или
через Россию в другие страны ЕАЭС, то потен-
циальная годовая прибавка к ВВП Узбекистана
может составить 0,93% в ценах 2019 г. Из этой
величины 0,85 п.п. – от 222 млн долл. эконо-
мии на железнодорожных перевозках (муль-
типликатор 2,23 [18]) и 0,08 п.п. – от 20 млн
долл., сэкономленных автомобильными пере-
возчиками (мультипликатор 2,25 [18]). Оценка
прироста ВВП получена из предположения,
что сэкономленные средства Узбекистан на-

правит на строительство транспортной инфра-
структуры.

Заключение
Евразийский экономический союз – между-
народная организация региональной эконо-
мической интеграции, играющая важную роль
для крупнейших экономик СНГ. Организация
ставит перед собой много целей, в том числе
создание единого рынка транспортных услуг
стран-участниц. Вхождение Узбекистана и
Азербайджана в ЕАЭС обсуждается с момента
подписания договора о Союзе в 2014 г., и оцен-
ка экономических эффектов от создания еди-
ного со странами ЕАЭС рынка транспортных
услуг может стать для этих государств допол-
нительным весомым аргументом в перегово-
рах о ходе интеграции.

Доля транспортных услуг в ВВП Азербай-
джана и Узбекистана весома (4,9 и 6,0% со-
ответственно). При этом у Узбекистана имеет-
ся особый стимул для вхождения в интеграци-
онные группировки – у государства и его пря-
мых соседей нет выхода к морю. Таким обра-
зом, вхождение этих стран в состав ЕАЭС –
важный вопрос их будущего, так же как и бу-
дущего самой Организации.

В качестве основных положительных эф-
фектов для Узбекистана и Азербайджана от
интеграции с единым рынком транспортных
услуг ЕАЭС можно выделить:
• безразрешительный режим автомобильных

перевозок в ЕАЭС и возможность каботаж-
ных автомобильных перевозок;

• унифицированные (внутригосударствен-
ные) тарифы на железнодорожные пере-
возки и более низкая волатильность тари-
фов;

• получение идентичных с внутренними пе-
ревозчиками стран ЕАЭС условий доступа
к наземной авиационной инфраструктуре;

• предоставление права судам государств
буксировать и перевозить грузы, пассажи-
ров и их багаж по внутренним водным пу-
тям других стран ЕАЭС как при двусторон-
них, так и при транзитных перевозках; по-
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лучение разрешения на проход по внутрен-
ним водным путям за 10, а не за 60 дней;

• переход на единый электронный докумен-
тооборот при оказании транспортных ус-
луг и решении административных вопро-
сов (в том числе в рамках осуществления
внешнеторговой деятельности);

• выгоды от участия в зонах свободной тор-
говли ЕАЭС с другими странами.
По оценкам, для Узбекистана создание

единого с ЕАЭС рынка транспортных услуг
может обеспечить положительный экономи-
ческий эффект за счет:
• снижения расходов на экспортные грузо-

вые железнодорожные перевозки в Россию
или через Россию в другие страны ЕАЭС –
в размере около 420 млн руб. (5 млн долл.)
ежегодно с учетом индуцированного рос-
та спроса при удешевлении перевозок;

• сокращения транспортных расходов при
осуществлении импорта товаров из ЕАЭС и
транзита их в/из ЕАЭС по железной дороге;

• повышения доступности более дешевого
топлива для узбекских автомобильных пе-
ревозчиков и, как следствие, снижения их
расходов, по оценкам, на 20 млн долл.
ежегодно.
В совокупности это может соответствовать

дополнительному годовому приросту ВВП
страны в размере 0,02–0,93% (в ценах 2019 г.)
ежегодно с учетом косвенных и индуцирован-
ных социально-экономических эффектов во
всей экономике Узбекистана.

Для Азербайджана даже часть эффектов от
формирования единого с ЕАЭС рынка транс-
портных услуг в виде сокращения расходов на
железнодорожные перевозки в Россию или
через Россию в другие страны ЕАЭС превысит
160 млн руб. (2,5 млн долл.), или 0,01% ВВП (в
ценах 2019 г.) ежегодно. Совокупный позитив-
ный эффект от интеграции рынков транспорт-
ных услуг для Азербайджана потенциально
существенно выше, однако его оценка требу-
ет учета дополнительных данных. �
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В статье представлен рейтинг субъектов РФ по характеру использования современных образовательных
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определять резервы и актуальные направления синхронизации деятельности систем СПО субъектов РФ
с потребностями экономики региона посредством усиления гибкости и мобильности образовательно-
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Введение
Задача синхронизации подготовки квалифи-
цированных рабочих, специалистов среднего
звена и кадровых потребностей экономики
регионов, поставленная Правительством Рос-
сийской Федерации в 2021 г.1, требует исполь-
зования адаптивной модели организации об-
разовательных ресурсов системы среднего
профессионального образования (СПО). В свя-
зи с усилением фона неопределенности ре-
гионального развития возникает необходи-
мость в формировании таких параметров и
характеристик систем СПО, которые обеспе-
чивали бы их способность улавливать «слабые

сигналы» рынка и оперативно реагировать на
изменения в квалификационных запросах
внешней среды. Одним из факторов, обеспе-
чивающих такую компоновку образовательных
ресурсов системы СПО, выступают образова-
тельные технологии и формы организации
учебного процесса, посредством которых
взаимодействуют его участники с целью ос-
воения содержания образования [7].

В современном образовательном дискур-
се особое место отводится цифровой транс-
формации содержания профессионального
образования и технологий овладения им, по-
скольку именно такой подход соответствует
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(Самара, Россия), е-mail: alasheev-sy@ranepa.ru; Посталюк Наталья Юрьевна, главный научный сотрудник Самарского филиала
РАНХиГС при Президенте Российской Федерации, д-р пед. наук, профессор (Самара, Россия), е-mail: postalyuk-ny@ranepa.ru;
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1 Интервью первого замминистра просвещения РФ Дмитрия Глушко // Российская газета. 1 марта 2021 г. URL: https://rg.ru/
2021/03/01/interviu-pervogo-zamministra-prosveshcheniia-rf-dmitriia-glushko-glavnoe.html
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мировому тренду модернизации профессио-
нальной деятельности – расширению исполь-
зования электронных средств и орудий труда,
цифровизации содержания труда в подавляю-
щем большинстве его видов и форм [1; 3; 9].
Сюда относятся и дистанционные образова-
тельные технологии, которые усиливают гиб-
кость и мобильность образовательных про-
грамм, позволяют оперативно обновлять ком-
петенции персонала предприятий, поддержи-
вать актуальность квалификации работников
на быстроменяющихся рынках труда вне за-
висимости от территориальных ограничений.

Перспективной формой организации об-
разовательных ресурсов систем СПО, по мне-
нию экспертов, являются также сетевые обра-
зовательные программы, в рамках которых
студенты осваивают отдельные образователь-
ные результаты (модули программ СПО) в раз-
ных организациях, кадровое и технологиче-
ское оснащение которых позволяет это сде-
лать наиболее эффективно, в том числе в струк-
турных подразделениях образовательных ор-
ганизаций на предприятиях экономики регио-
на [4; 6].

В связи с вышеизложенным представляет-
ся актуальным вопрос о том, как в региональ-
ных системах СПО используются образова-
тельные технологии и организационные фор-
мы обучения, оптимизирующие процесс под-
готовки кадров с прикладными квалифика-
циями и обеспечивающие его направленность
на потребности развития экономики субъек-
тов РФ, в которых они расположены. Одним
из вариантов представления такой информа-
ции выступают рейтинги образовательных
систем и/или их компонентов как управлен-
ческий инструмент сопоставления значимых
параметров своей деятельности с лучшими
образцами и примерами в отрасли для ис-
пользования наиболее продвинутого опыта в
целях собственного развития (образователь-
ный бенчмаркинг).

Цели и задачи
Целями настоящего исследования являются
построение рейтинга регионов России по Ин-
дексу соответствия образовательных техноло-
гий, используемых в их системах СПО, требо-
ваниям гибкости и мобильности образователь-
ных программ и выявление динамики цифро-
вой трансформации подготовки кадров с при-
кладными квалификациями, обусловленной
эпидемиологическими ограничениями 2020 г.

Объекты исследования – региональные
системы СПО 85 субъектов РФ, в состав кото-
рых входят образовательные организации раз-
ных форм собственности (государственные и
частные), реализующие программы подготов-
ки квалифицированных рабочих, служащих и
специалистов среднего звена.

Поскольку одной из гипотез исследования
стало предположение о том, что масштабы и
качество используемых образовательных тех-
нологий и форм организации учебного про-
цесса в системах СПО зависят от экономиче-
ского статуса региона, субъекты РФ были
сгруппированы по уровню экономического
развития. Использована типология, обосно-
ванная в исследованиях Аналитического цен-
тра при Правительстве РФ (так называемая
«синтетическая» классификация), в которой
субъекты РФ объединены в 4 группы по уров-
ню экономического развития и дифференци-
рованы на 9 типов по характеру экономики
регионального хозяйства [2]. (См. таблицу.)

Методы
Эмпирической базой исследования являются
данные федерального статистического наблю-
дения Росстата по форме № СПО-1 «Сведения
об образовательной организации, осуществ-
ляющей образовательную деятельность по об-
разовательным программам среднего профес-
сионального образования» за 2019 и 2020 гг.2.

Индекс соответствия образовательных тех-
нологий требованиям гибкости и мобильно-

2 Приказ Росстата от 16.08.2019 г. № 455 «Об утверждении формы федерального статистического наблюдения с указаниями по
ее заполнению для организации Министерством просвещения Российской Федерации федерального статистического наблю-
дения в сфере среднего профессионального образования».
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сти программ СПО (далее – Индекс образова-
тельных технологий, Индекс) для каждого ре-
гиона рассчитан на основе шести показателей:
• доли программ СПО с применением дис-

танционных технологий;
• доли обучающихся по программам СПО с

применением дистанционных технологий;
• доли программ СПО с применением элек-

тронного обучения;
• доли обучающихся по программам СПО с

применением электронного обучения;
• доли программ СПО, реализуемых в сете-

вой форме;
• доли обучающихся по программам СПО,

реализуемым в сетевом формате.
Индекс образовательных технологий рас-

считывался как сумма нормированных значе-
ний показателей. Соразмерность значений по-
казателей для расчета Индекса обеспечена за
счет нормирования полученных значений по-
казателей. Проведена стандартная процедура
z-преобразования, реализованная в про-

граммном пакете SPSS, в соответствии с кото-
рой высчитывается разница между исходным
значением показателя и средним значением
этого показателя по массиву данных. Отноше-
ние полученной величины к стандартному от-
клонению дает z-значение показателя. Сумми-
рование нормированных значений шести по-
казателей в Индексе служит основанием для
ранжирования регионов.

Результаты
На рис. 1 представлены результаты ранжирова-
ния региональных систем СПО 85 субъектов РФ,
где выделены группы регионов, классифици-
рованные по «синтетической» модели. Резуль-
таты проведенного исследования свидетельст-
вуют о том, что степень соответствия образова-
тельных технологий, используемых при подго-
товке квалифицированных рабочих и специа-
листов среднего звена, требованиям гибкости
и мобильности программ СПО слабо связана с
уровнем экономического развития региона.

Группировка российских регионов по показателям экономического развития
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Источник: рассчитано авторами по данным федерального статистического наблюдения, форма № СПО-1.
URL: https://docs.edu.gov.ru/document/66efe5a01f0b8c2578af12f5710b02b4/

Рис. 1. Рейтинг регионов России по Индексу соответствия образовательных технологий
в системе СПО требованиям гибкости и мобильности программ
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Как можно видеть на рисунке, субъекты
РФ, относящиеся к регионам с разным эконо-
мическим статусом, распределены на гисто-
грамме хаотично. Таким образом, Индекс об-
разовательных технологий, характеризующий
названную группу показателей, является внут-
рисистемным фактором развития.

Возглавляют рейтинг регионов России по
Индексу образовательных технологий Тамбов-
ская область и Хабаровский край, входящие в
группу регионов со средним уровнем разви-
тия экономики. Замыкают рейтинг Карачаево-
Черкесская и Чеченская республики, в систе-
мах СПО которых фиксируются нулевые или
близкие к нулю значения по большинству по-
казателей Индекса. Как одну из выраженных
тенденций можно констатировать неравно-
мерность развития и даже значительную по-
ляризацию региональных систем СПО России
по рассматриваемым параметрам.

Исследование позволило выявить, что по-
лученные для регионов рейтинговые значения
формируются разными наборами показателей,
составляющих Индекс образовательных техно-
логий. На примере группы среднеразвитых ре-
гионов (см. рис. 2) хорошо видно, за счет каких
показателей достигаются интегральные значе-
ния Индекса (шкала значений представлена в
единицах стандартного отклонения от средне-
го по массиву данных).

Первое рейтинговое место Тамбовской об-
ласти достигается за счет высоких значений по-
казателей применения в региональной систе-
ме СПО сетевых программ (почти 57% про-
грамм СПО, реализуемых в сетевом формате,
при 43% обучающихся по ним). Для Хабаров-
ского края второе место в рейтинге обеспечи-
вается высокими значениями показателей про-
грамм СПО с использованием дистанционных
технологий и электронного обучения (более
90% программ и обучающихся по таким про-
граммам).

Следует отметить, что дистанционное и
электронное обучение в ряду образовательных
технологий, определяющих гибкость и мо-
бильность реализации программ СПО, освое-

но в региональных системах СПО в значитель-
но большей степени, чем сетевые программы.
Последние, кроме уже упоминавшейся Там-
бовской области, распространены в коллед-
жах и техникумах Оренбургской и Московской
областей, где примерно в половине реализуе-
мых программ СПО участвуют несколько (как
минимум, два) провайдеров. Однако по ним
обучается не больше трети общего континген-
та студентов, свидетельствуя о том, что вы-
бранные профессии/специальности – не са-
мые массовые (популярные). В Республике
Хакасия доля программ СПО в сетевом фор-
мате несколько ниже – 42%, но при этом ох-
ват обучающихся по ним довольно высок
(около 47%).

По данным Росстата, в 2020 г. в России
были зафиксированы регионы, в которых се-
тевой формат реализации программ СПО не
использовался вообще. Это совершенно раз-
ные по экономическому статусу субъекты РФ:
Амурская, Магаданская и Сахалинская облас-
ти, Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные
округа и Чеченская Республика. Очевидно, что
в данном случае внедрение сетевого принци-
па реализации программ СПО является суще-
ственным резервом для повышения эффектив-
ности функционирования региональной сис-
темы СПО за счет оптимизации использования
ее образовательных ресурсов.

Анализ динамики показателей, составляю-
щих Индекс образовательных технологий, сви-
детельствует о разнонаправленных тенденциях
их изменения в период первого года пандемии
COVID-19. На примере семи субъектов РФ с раз-
ным экономическим статусом рассмотрим про-
изошедшие трансформации в использовании
образовательных технологий в подготовке кад-
ров с прикладными квалификациями, которые,
скорее всего, обусловлены эпидемиологически-
ми ограничениями, связанными с пандемией
2020 года. (См. рис. 3 и 4.)

Судя по данным, представленным на рис. 3,
в региональных системах СПО в связи с необ-
ходимостью обеспечения удаленного обуче-
ния произошел «бум» использования дистан-
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Источник: рассчитано авторами по данным федерального статистического наблюдения, форма № СПО-1.
URL: https://docs.edu.gov.ru/document/66efe5a01f0b8c2578af12f5710b02b4/

Рис. 2. Структура Индекса образовательных технологий для группы среднеразвитых
регионов России



68 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 28 • № 9 • СЕНТЯБРЬ 2021

ционных технологий. Число обучающихся по
ним выросло в несколько раз: в системе СПО
Ханты-Мансийского автономного округа – в 2,5
раза (с 30 до 73%), в Чувашской Республике –
с 0,6 до 45,5%.

Аналогичные тенденции зафиксированы по
показателям применения в учебном процессе
профессиональных образовательных органи-
заций электронного обучения (феномен «вы-
нужденной цифровизации»). Подобная «при-
нудительная цифровизация социальных отно-
шений» не прогнозировалась экспертами – ее
ход был стихийным, опыт нарабатывался в са-
мом процессе и только сейчас начинает сис-
темно рефлексироваться [10; 11].

Рассматривая мировую тенденцию «при-
нудительного» характера тиражирования он-

лайн-образования, специалисты, как правило,
критически относятся к его результативности
и констатируют, что качество образования на
разных его уровнях снизилось в связи с форс-
мажорной технологизацией образовательно-
го процесса [12; 13].

Для российского образования такое интен-
сивное внедрение дистанционных технологий
и электронного обучения было существенно
осложнено слабой готовностью педагогиче-
ского корпуса, родителей, студентов к широ-
кому повсеместному использованию дистан-
ционных образовательных технологий и элек-
тронного обучения. Как было выявлено в ме-
ждународном исследовании взрослых PIAAC
(Programme for the International Assessment of
Adult Competencies), россияне по компетен-
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Рис. 3. Динамика в системах СПО регионов
доли обучающихся с применением
дистанционных образовательных
технологий, в %

Источник: составлено авторами по данным федерального
статистического наблюдения, формы № СПО-1 2020 г. (URL:
https://docs.edu.gov.ru/document/
66efe5a01f0b8c2578af12f5710b02b4/) и № СПО-1 2019 г.
(URL: https://docs.edu.gov.ru/document/
11cb97d9bbd427c234720b0d69007a6d/)

Рис. 4. Динамика в системах СПО регионов
доли обучающихся с применением
сетевой формы реализации программ
СПО, в %

Источник: составлено авторами по данным федерального
статистического наблюдения, формы № СПО-1 2020 г. (URL:
https://docs.edu.gov.ru/document/
66efe5a01f0b8c2578af12f5710b02b4/) и № СПО-1 2019 г.
(URL: https://docs.edu.gov.ru/document/
11cb97d9bbd427c234720b0d69007a6d/)
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ции решения профессиональных задач в тех-
нологически насыщенной среде в допандемий-
ные годы заметно отставали от населения стран
Организации экономического сотрудничест-
ва и развития [8].

Результаты исследования квалификацион-
ных дефицитов преподавателей российских
ведущих колледжей, проведенного специали-
стами Самарского филиала РАНХиГС в 2019 г.,
зафиксировали неготовность педагогическо-
го персонала системы СПО к выполнению сле-
дующих трудовых функций:
• организации аудиторной, в том числе са-

мостоятельной индивидуальной, группо-
вой и фронтальной, работы студентов с ис-
пользованием средств ИКТ и интернет-ре-
сурсов в различных условиях;

• дистанционного преподавания учебных
предметов, курсов, дисциплин (модулей)
по образовательным программам СПО;

• организации дистанционной учебной дея-
тельности студентов по освоению учебных
предметов, курсов, дисциплин (модулей)
образовательных программ СПО [5, с. 64].
Следует признать, что для системы подго-

товки кадров с прикладными квалификация-
ми (особенно по программам подготовки ква-
лифицированных рабочих) проблема разви-
тия дистанционных технологий стоит наибо-
лее остро, поскольку в этом сегменте образо-
вания далеко не все фрагменты содержания
образования могут быть трансформированы
в онлайн-формат и, соответственно, освоены
в удаленном режиме. Проблемность ситуации
усугубляется еще и тем, что в российских кол-
леджах и техникумах до сих пор не получили
широкого распространения компьютерные
симуляторы, электронные тренажеры и дру-
гие образовательные инструменты, имитирую-
щие реальные рабочие места, трудовые функ-
ции и различные контексты профессиональ-
ной деятельности.

К числу других проблемных трансформа-
ций 2019–2020 гг. можно отнести усиление
изоляционистских тенденций в региональных
сетях организаций СПО. Параллельно с взрыв-

ным ростом дистанционных технологий и элек-
тронного обучения в регионах почти не изме-
нилась и даже снизилась доля программ СПО,
в реализации которых участвуют несколько
организаций, и, соответственно, доля студен-
тов, обучающихся по сетевым программам.
(См. рис. 4.) Этот факт позволяет говорить о
некотором сворачивании сетевого взаимодей-
ствия провайдеров программ СПО в результа-
те прямых и опосредованных факторов, обу-
словленных социальной изоляцией. Таким об-
разом, можно констатировать, что пандемия
не только усилила существующие, но и сфор-
мировала новые тенденции развития систем
СПО в части мобильных образовательных тех-
нологий и гибких организационных форм под-
готовки кадров.

Заключение
В результате разработки рейтинга 85 субъектов
РФ по Индексу соответствия образовательных
технологий в системе СПО требованиям гибко-
сти и мобильности образовательных программ
в разрезе четырех групп регионов с разным эко-
номическим статусом выявлено отсутствие зна-
чимых корреляций между уровнем экономи-
ческого развития субъектов РФ и степенью со-
ответствия используемых в их системах СПО
образовательных технологий потребностям ре-
гионального развития. Как одну из выражен-
ных тенденций можно констатировать нерав-
номерность развития и значительную поляри-
зацию региональных систем СПО России по
рассматриваемым параметрам. Установлены
тенденции изменения образовательно-техно-
логического обеспечения деятельности регио-
нальных систем СПО в условиях пандемии.

Исследование показало, что достигнутые в
регионах рейтинговые значения формируются
разными наборами показателей, составляющих
Индекс образовательных технологий. Разрабо-
танный рейтинг регионов России по Индексу
соответствия образовательных технологий в
системе СПО требованиям гибкости и мобиль-
ности образовательных программ позволит спе-
циалистам региональных органов управления
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образованием и администрации организаций
СПО более эффективно использовать инстру-
менты индикативного управления. Анализ зна-
чений показателей, составляющих Индекс, и их
комбинаций в интегральном ранжированном
списке обеспечит управленцев информацией
об имеющихся резервах и рисках снижения
параметров гибкости и мобильности образо-
вательных программ СПО.

По результатам такой аналитической рабо-
ты может быть осмыслен успешный опыт дру-
гих регионов (образовательный бенчмар-

кинг), произведено сравнение собственных
результатов с отраслевыми лидерами, прове-
дена корректировка региональной образова-
тельной политики в сфере подготовки кадров
с прикладными квалификациями. Это будет
способствовать достижению результативности
деятельности систем СПО субъектов РФ и мас-
штабированию в стране эффективных управ-
ленческих решений в организации образова-
тельных ресурсов, синхронизированных с по-
требностями регионально ориентированного
развития. �
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Регионы

РЕГИОНАЛЬНЫЕ БЮДЖЕТЫ В ПЕРВОМ ПОЛУГОДИИ 2021 г.:
РОСТ ДОХОДОВ

А. Н. ДЕРЮГИН

По итогам первого полугодия 2021 г. собственные налоговые и неналоговые доходы консолидированных
бюджетов субъектов РФ восстановились после падения в 2020 г. и показали рост по сравнению с тем же
периодом 2019 г. Структура расходов консолидированных бюджетов регионов в 2021 г. изменяется по
сравнению со структурой допандемийного периода, что говорит об изменениях в приоритетах бюджет-
ной политики территорий. Быстрый рост собственных налоговых и неналоговых доходов в первой поло-
вине 2021 г. снизил их долговую нагрузку до минимального для этого периода уровня с 2009 г.

Ключевые слова: бюджеты регионов, доходы бюджетов регионов, расходы региональных бюджетов,
межбюджетные трансферты, региональный долг.
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Доходы
По итогам исполнения консолидированных
бюджетов субъектов РФ за первое полугодие
2021 г. общий объем их доходов составил 7,51
трлн руб., увеличившись по сравнению с тем
же периодом 2020 г. на 18,6%. Собственные
налоговые и неналоговые доходы регионов
при этом выросли на 23,6%, а межбюджет-
ные трансферты из других бюджетов практи-
чески не изменились (+0,1%).

Подобные результаты объясняются низкой
базой первого полугодия 2020 г., для которого
вследствие влияния кризиса, вызванного рас-
пространением COVID-19, а также ограничи-
тельных мер федерального правительства были
характерны низкие темпы роста собственных
доходов консолидированных бюджетов регио-
нов (-7,2% к первому полугодию 2019 г.) и уве-
личение трансфертов (+57%). Относительно
первого полугодия 2019 г. доходы региональ-
ных и местных бюджетов выросли в январе-
июне текущего года на 21,1%, в том числе нало-
говые и неналоговые доходы – на 14,7%, а
трансферты из других бюджетов – на 57,2%.

Основные доходные источники региональ-
ных и местных бюджетов в первом полугодии
2021 г. по сравнению с тем же периодом 2020 и
2019 гг. показали следующую динамику роста:
налог на прибыль организаций (+31,5 и +13,2%
соответственно), НДФЛ (+17,8 и +17,6%), ак-
цизы (+19,9 и +23,7%), налог, взимаемый в свя-
зи с применением упрощенной системы нало-
гообложения (+56,9 и +38,7%), налоги на
имущество (+11,9 и +3,9%), неналоговые до-
ходы (+19,5 и +2,4%), дотации (-32,3 и +11,1%),
субсидии (+50,1 и +172,9%), субвенции (+12,0
и +41,5%) и иные межбюджетные трансферты
(32,1 и 98,3%). Таким образом, несмотря на
продолжающуюся пандемию, доходы консоли-
дированных бюджетов субъектов РФ по основ-
ным компонентам превысили не только уро-
вень кризисного 2020 г. (кроме дотаций), но и
уровень благополучного 2019 г. (по всем ком-
понентам). Положительные темпы прироста
были характерны не только для номинальных,
но и для реальных доходов1.

В большинстве российских территорий (79)
в первом полугодии 2021 г. темпы роста дохо-

Дерюгин Александр Николаевич, старший научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации; старший научный
сотрудник Института экономической политики имени Е.Т. Гайдара (Москва), е-mail: deryugin@ranepa.ru
1 В июне 2021 г. по отношению к июню 2020 г. индекс потребительских цен составил 106,50%, а по отношению к июню 2019 г. –
110%.
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дов консолидированных бюджетов были по-
ложительными, а в трех из них они превысили
40% – в Ненецком автономном округе
(+52,5%), Липецкой (+51,2%) и Самарской
(+46,0%) областях. Лишь у шести регионов
соответствующие доходы не достигли уровня
2020 г.; три из них находятся в Дальневосточ-
ном федеральном округе, который среди фе-
деральных округов показал самые низкие тем-
пы роста доходов консолидированных бюд-
жетов регионов (+4,2%). Негативные резуль-
таты регионов в большинстве случаев (кроме
Сахалинской области) связаны с относитель-
но высокой базой первой половины 2020 г.,
когда данные территории продемонстрирова-
ли рост, существенно опережающий средне-
российский уровень.

Поскольку в 2020 г. основной шок сокра-
щения собственных налоговых и неналоговых
доходов региональных бюджетов пришелся на
первую половину года, во втором полугодии
2021 г. ожидается снижение темпов их роста.
Тем не менее по итогам года можно ожидать
сохранения двузначных темпов роста доходов
региональных и местных бюджетов.

Расходы
В первом полугодии 2021 г. расходы консоли-
дированных бюджетов регионов составили
7,06 трлн руб., увеличившись к соответствую-
щему периоду 2020 г. на 7,9%, что несколько
выше уровня инфляции и существенно ниже
темпов роста бюджетных доходов.

По завершении реализации многих мер
антикризисной бюджетной политики можно
было бы ожидать возвращения структуры рас-
ходов текущего года к структуре 2019 г. Отчас-
ти так и происходило: выросшие в первой по-
ловине 2020 г. на 84,8% (рост всех расходов
на тот момент составлял 18,9%) расходы на
здравоохранение через год сократились на
14,1%. Но в целом, если рассматривать общее
отклонение структуры расходов от базового

года как сумму абсолютных значений откло-
нений структуры расходов по подразделам
бюджетной классификации, окажется, что ре-
зультаты исполнения консолидированных бюд-
жетов регионов за первое полугодие 2021 г.
отличаются от результатов за аналогичный пе-
риод 2019 г. сильнее, чем за первое полугодие
2020 г.2, т.е. в текущем году наблюдаются даль-
нейшие изменения структуры расходов по
сравнению с докризисным периодом. Причем
эти изменения очевидны и при сравнении со
структурой расходов в среднем за период
2013–2019 гг.

Таким образом, пандемия не просто при-
вела к временному изменению структуры рас-
ходов региональных и местных бюджетов, но
и повлияла на более долгосрочные приорите-
ты бюджетной политики.

Из наиболее крупных расходов консоли-
дированных бюджетов субъектов РФ в первом
полугодии 2021 г. по сравнению с тем же пе-
риодом предыдущего года наиболее заметным
образом выросли расходы на транспорт
(+41,6%), дорожное хозяйство (+22,0%),
ЖКХ (+13,8%), общее образование (+14,3%),
охрану семьи и детства (+59,8%) и физкуль-
туру и спорт (+12,6%). Помимо расходов на
здравоохранение сократились расходы на об-
щегосударственные вопросы (-2,0%), сель-
ское хозяйство и рыболовство (-8,2%) и со-
циальное обслуживание населения (-5,2%).
Тем самым очевидно, что бюджетная полити-
ка регионов стала меняться в сторону разви-
тия инфраструктуры и поддержки человече-
ского капитала.

За рассматриваемый период расходы кон-
солидированных бюджетов выросли в 78 субъ-
ектах РФ, а в 53 из них рост превысил инфля-
цию за аналогичный период. Среди федераль-
ных округов лидером роста бюджетных рас-
ходов стал Северо-Кавказский федеральный
округ (+16,1%), в котором у всех субъектов
бюджетные расходы росли быстрее инфляции.

2 Сумма абсолютных значений отклонений структуры расходов по подразделам бюджетной классификации за первое полуго-
дие 2020 и 2021 гг. от структуры за первое полугодие 2019 г. составила 14,1 и 17,7% соответственно.

РЕГИОНЫ
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Сбалансированность региональных
бюджетов и государственный долг
Общий объем государственного долга субъ-
ектов Российской Федерации к концу первого
полугодия 2021 г. по отношению к тому же пе-
риоду 2020 г. увеличился на 17,4%, достигнув
рекордных 2,51 трлн руб. Впрочем, еще более
быстрый рост собственных налоговых и нена-
логовых доходов бюджетов регионов (+24,5%
без учета доходов местных бюджетов) привел
даже к некоторому сокращению долговой на-
грузки3 – с 23,4 до 21%, что для исследуемого
периода является минимальным уровнем с
2009 г. (См. рисунок.)

У средне- и низкообеспеченных регионов4

долговая нагрузка сократилась наиболее су-
щественно, но по-прежнему превышает сред-
нероссийский уровень (соответственно +31,3
и +31,4%). Высокий уровень государственно-
го долга, превышающий 100% объема нало-

говых и неналоговых доходов региона, сохра-
няется только у Республики Мордовия
(145,3%).

За период с 1 июля 2020 г. по 1 июля 2021 г.
государственный долг вырос у 45 субъектов
РФ, а долговая нагрузка – у 9.

Динамика структуры государственного
долга субъектов РФ за последние 12 месяцев
во многом повторяла динамику прошлых лет:
доля бюджетных кредитов несколько сокра-
тилась – до уровня 46%, доля кредитов кре-
дитных организаций – до 17,2%, а государст-
венных гарантий – до 1,5%. Доля государст-
венных ценных бумаг при этом существенно
выросла – до 35%.

Быстрое увеличение собственных налого-
вых и неналоговых доходов региональных
бюджетов в первой половине 2020 г. нивели-
ровало рост общего объема государственно-
го долга регионов, а расширение расходов на

3 Долговая нагрузка субъекта РФ определяется как отношение объема государственного долга к объему налоговых и ненало-
говых доходов бюджета субъекта Российской Федерации.
4 Уровень бюджетной обеспеченности субъекта РФ определяется в соответствии с методологией, утвержденной постановле-
нием Правительства РФ от 22.11.2004 г. № 670 «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности
субъектов РФ». Высокообеспеченными регионами будем считать 16 субъектов РФ, уровень расчетной бюджетной обеспечен-
ности которых по расчетам на 2021 г. превышал 1,0, среднеобеспеченными – 41 субъект РФ с уровнем расчетной бюджетной
обеспеченности на 2021 г. до распределения выравнивающих дотаций от 0,6 до 1,0 и низкообеспеченными – 28 субъектов РФ
с уровнем расчетной бюджетной обеспеченности на 2021 г. ниже 0,6.

Отношение госдолга субъектов Российской Федерации с различным уровнем
бюджетной обеспеченности к налоговым и неналоговым доходам бюджета
(долговая нагрузка субъектов РФ), в %

Источник: рассчитано автором по данным Минфина России и Федерального казначейства.
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его обслуживание на 8,7% не сильно вышло
за рамки общего роста бюджетных расходов.
Таким образом, ситуация с региональным дол-
гом остается под контролем, а сокращение до
одного числа субъектов РФ с превышением
предельно допустимого уровня долговой на-
грузки (100% налоговых и неналоговых дохо-
дов) снижает потребность в применении экс-
клюзивных мер по оказанию дополнительной

Regional Budgets in H1 2021: Income Growth
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According to data for H1 2021, own tax and non-tax revenues of the consolidated budgets of RF subjects
recovered after their fall in 2020 and showed an increase, compared to the same period in 2019.The structure
of expenditures of regional consolidated budgets changed in 2021 compared with their pre-pandemic struc-
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финансовой поддержки отдельным регионам.
До конца финансового года стоит ожидать
постепенного сокращения объемов коммер-
ческих заимствований за счет замещения их
бюджетными кредитами, что в перспективе
позволит компенсировать рост процентных
ставок в экономике и сдержать увеличение
расходов на обслуживание регионального
долга. �
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