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В статье представлены итоги репрезентативного социологического опроса хозяйствующих субъектов по
оценке результативности и эффективности контрольно-надзорной деятельности, проведенного в 2016 г.
на старте реформы государственного контроля (надзора). Показано, что в большинстве случаев действия
контрольно-надзорных органов не приводят к повышению безопасности и качества производимой про-
дукции, безопасности производственных процессов; при этом контрольно-надзорная деятельность со-
пряжена со значительными издержками как для бизнеса, так и для государства.

Результаты исследования подтверждают необходимость серьезного реформирования контрольно-
надзорной деятельности – прежде всего с целью усиления ориентации деятельности органов контроля
(надзора) на предупреждение рисков причинения вреда, минимизацию последствий в случаях, когда
такой вред был причинен, и на обеспечение возмещения причиненного вреда.
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Повышение результативности и эффективно-
сти контрольно-надзорной деятельности яв-
ляется важным приоритетом государственной
политики как в России, так и во многих зару-
бежных странах. Реформы, направленные на
оптимизацию вмешательства органов государ-
ственного контроля в экономическую деятель-
ность, повышение уровня защищенности жиз-
ни, здоровья, имущества граждан, окружаю-
щей среды и иных общественно значимых цен-
ностей, а также на оптимизацию государст-
венных расходов, связанных с осуществлени-
ем контрольных функций, проводятся как в
странах ОЭСР (например, в Великобритании,

США, Италии, Нидерландах, Литве), так во
многих странах Центральной и Восточной Ев-
ропы (в последнее время особенно активно –
в Балканских государствах), а также в странах
СНГ (Казахстане, Армении, Киргизии, Бело-
руссии и др.).

В России с 2016 г. реализуется приоритет-
ная программа «Реформа контрольно-над-
зорной деятельности в Российской Федера-
ции»1. Целевыми показателями реализации
программы являются: снижение уровня ущер-
ба охраняемым законом ценностям (жизнь и
здоровье человека) на 50%, снижение уров-
ня материального ущерба по контролируе-

1 Утверждена 21 декабря 2016 г. президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и
приоритетным проектам, реализуется до 2025 г.
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мым видам риска на 30%, ослабление адми-
нистративной нагрузки на организации и гра-
ждан, осуществляющих предприниматель-
скую деятельность, на 50% и рост индекса
качества администрирования контрольно-
надзорных функций в два раза.

Успешность реформирования контрольно-
надзорной деятельности в значительной сте-
пени зависит от внедрения системы планиро-
вания, мониторинга и оценки результативно-
сти и эффективности предпринимаемых уси-
лий – от того, как они влияют на результатив-
ность и эффективность реформируемой кон-
трольно-надзорной деятельности. В рамках
данной системы критически важно сбаланси-
ровать результаты, значимые для разных целе-
вых групп (потенциальных бенефициаров)
реформы – граждан, хозяйствующих субъек-
тов и государства.

Необходима комплексная оценка резуль-
тативности государственного контроля (над-
зора) – и как инструмент диагностики теку-
щей ситуации, и как последующий инструмент
мониторинга реализации реформы. Важным
компонентом такой оценки является оценка
влияния государственного контроля (надзора)
на деятельность хозяйствующих субъектов как
с точки зрения уровня административной на-
грузки на бизнес, так и с точки зрения влияния
контрольно-надзорной деятельности на соз-

даваемые бизнесом риски – безопасность и
качество продукции и безопасность производ-
ственных процессов.

С целью выявления такой оценки самим
бизнесом в 2016 г. РАНХиГС был проведен ре-
презентативный социологический опрос хо-
зяйствующих субъектов по теме «Оценка влия-
ния государственного контроля (надзора) на
деятельность хозяйствующих субъектов». Оп-
рос был проведен в 28 субъектах РФ. Выборка
опроса составила 1000 частных организаций и
индивидуальных предпринимателей, занятых
различными видами экономической деятель-
ности. 45,7% респондентов опроса были ин-
дивидуальными предпринимателями, 48,9%
– представителями малых предприятий, ос-
тальными респондентами опроса стали пред-
ставители среднего и крупного бизнеса.

По итогам опроса была выявлена тенден-
ция к некоторому снижению интенсивности
контрольно-надзорной деятельности (КНД).
Так, если в 2015 г. в отношении каждого рес-
пондента в год проводилось в среднем 2,8
проверки (2,1 проверки без учета проверок
налоговых органов), то в 2016 г. среднее коли-
чество проверок составило 2,5 ед. (1,9 ед. без
учета проверок налоговых органов), что отра-
жает влияние моратория на проведение пла-
новых проверок малого бизнеса, введенного
с 2016 г. В то же время если в целом бизнес

КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Рис. 1. Оценка изменения количества (интенсивности) контрольно-надзорных мероприятий
за последние пять лет, в % от числа респондентов
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отметил сокращение общего числа контроль-
ных мероприятий и внеплановых проверок, то
число иных мероприятий, связанных с КНД
(например, административных расследова-
ний, рейдов), заметно не изменилось. (См.
рис. 1.)

Чаще всего деятельность хозяйствующих
субъектов становится предметом противопо-
жарного надзора (65,8% респондентов стал-
кивались с данным видом КНД), налогового
контроля (61,5%), надзора в сфере охраны
труда (42,5%) и санитарного надзора, контро-
ля в сфере потребительского рынка (41,3%).

Самая общая оценка опрошенными КНД
оказалась следующей: 48,3% респондентов
отметили, что контрольно-надзорные меро-
приятия в целом не оказывают влияния на безо-
пасность производства, качество и безопас-
ность продукции, создаваемые ими риски
причинения вреда; 34,6% указали, что кон-
трольно-надзорная деятельность оказывает
скорее положительное влияние, а 11,2% рес-
пондентов нашли влияние контрольно-над-
зорных мероприятий скорее отрицательным
– прежде всего в связи с наличием админист-
ративных издержек.

Оценка влияния конкретного контрольно-
го мероприятия (влияния последней провер-
ки) на деятельность хозяйствующего субъекта
оказалась более сдержанной. Так, по итогам
последней проверки2, по мнению респонден-
тов, повысилась безопасность продукции для
потребителей в 19,5% случаев (в 78,9% оста-
лась без изменений). Положительное влияние
последней проверки на качество продукции
отметили 15,9% респондентов (отсутствие из-
менений – 82,8%). На повышение безопасно-
сти производственного процесса указали
36,1% респондентов, тогда как в 61,7% случа-
ев проверки не приводили к такому эффекту.
Чаще других на положительное влияние по-
следней проверки на качество и безопасность
продукции респонденты указывали при оцен-
ке санитарного и потребительского надзора;
наибольшее влияние на безопасность произ-
водственных процессов, по мнению хозяйст-
вующих субъектов, оказывает противопожар-
ный надзор. (См. рис. 2.)

В целом по результатам опроса в большин-
стве случаев проверки не оказывали какого-
либо влияния на безопасность и качество про-
дукции и безопасность производственных

2 Для оценки влияния конкретных видов контроля респонденты выбирали один вид. Наиболее распространенными видами
контроля, оцененными респондентами, стали: противопожарный надзор (32,5% респондентов), санитарный надзор, кон-
троль (надзор) в сфере потребительского рынка (28,1%) и надзор в сфере охраны труда (20,4%).
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Рис. 2. Влияние последней проверки на деятельность хозяйствующих субъектов,
в % от числа респондентов
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процессов. Хотя в теории многие хозяйствую-
щие субъекты согласны, что те или иные виды
контрольно-надзорной деятельности призва-
ны снизить риски причинения вреда (так,
47,6% респондентов отметили, что оценивае-
мый вид контроля направлен на снижение
рисков причинения вреда жизни и здоровью
граждан, 36,7% респондентов указали на по-
ложительное влияние контроля на снижение
риска причинения ущерба имуществу граж-
дан и организаций), на практике после прове-
дения проверки чаще всего ничего не меняет-
ся. Таким образом, итоги опроса свидетельст-
вуют о низкой результативности контрольно-
надзорной деятельности с точки зрения влия-
ния проверок на защиту охраняемых законом
ценностей, обеспечение безопасности и каче-
ства продукции для потребителей и безопас-
ности производственных процессов.

Недостаточное влияние контрольно-надзор-
ной деятельности на защиту охраняемых зако-
ном ценностей связано, в том числе, и с пред-
метом контроля, содержанием обязательных
требований. Так, 29% опрошенных считают, что
установленные КНД обязательные требования
являются избыточными – их выполнение не
приводит к снижению рисков причинения вре-
да, но приводит к возникновению избыточных
расходов. 56,9% опрошенных находят установ-
ленные законодательством требования необхо-
димыми и достаточными; и лишь 2,5% указы-
вают на недостаточную регламентацию требо-
ваний в законодательстве.

По итогам последней проверки те или иные
нарушения были выявлены у 56% респонден-
тов, но только 7,3% опрошенных указали, что
как минимум часть таких нарушений потен-
циально представляет угрозу причинения вре-
да жизни, здоровью, имуществу граждан и
организаций, окружающей среде, памятникам
культуры. В 48,7% случаев были выявлены на-
рушения, которые, по мнению респондентов,
не представляют каких-либо угроз. 87,3% рес-
пондентов в той или иной степени были со-
гласны с результатами проведенной провер-
ки. Из числа несогласных (10,3% респонден-

КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

тов) лишь 18,9% пытались оспорить результа-
ты проверки, что привело к существенным за-
тратам, связанным с обжалованием (в сред-
нем 126,9 тыс. руб.).

Осуществление КНД приводит к дополни-
тельным административным издержкам биз-
неса. В среднем трудозатраты, связанные с
одной проверкой, составляют 4,3 человеко-
дня (10,75 человеко-дня в год с учетом сред-
него количества проверок – 2,5). При этом
5,4% опрошенных отметили, что проведение
проверки повлекло за собой полное прекра-
щение работы, срыв сделок; 23,7% респон-
дентов указали на сокращение работы из-за
проведения проверки.

 Материальные издержки, так или иначе
связанные с КНД, распределены неравномер-
но. Так, 11,8% опрошенных хозяйствующих
субъектов предпринимают специальные уси-
лия (несут отдельные затраты) по доступу к
обязательным требованиям (под специальны-
ми усилиями понимаются расходы, в том чис-
ле на наем сотрудников, в обязанности кото-
рых входит отслеживание состава и измене-
ний обязательных требований, подписку на
платные базы данных правовой информации,
закупку консультационных услуг). Средний
размер таких расходов составляет 123,3 тыс.
руб. в год. 10,1% респондентов производили
значительные материальные затраты на про-
ведение проверок (в среднем 94,6 тыс. руб.).
14,6% опрошенных хозяйствующих субъектов
уплачивали неформальные платежи (подарки,
взятки) в связи с проведением проверок – их
средняя сумма составила 27,6 тыс. руб.

Таким образом, можно констатировать
существенный объем административных из-
держек бизнеса, вызываемых контрольно-над-
зорной деятельностью, а также высокую час-
тоту неформальных платежей, предпринимае-
мых в связи с осуществлением государствен-
ного контроля (надзора).

Следует также отметить, что администра-
тивные издержки на осуществление государ-
ственного контроля (надзора) несет не только
бизнес, но и государство. Так, по статданным,
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только по 15 федеральным органам госкон-
троля расходы на проведение КНД в 2016 г.
составили 92,8 млрд. руб., или 56,4 тыс. руб. в
среднем на одну проверку. С учетом общего
числа федеральных контрольно-надзорных
органов (43), органов регионального и муни-
ципального контроля реальный уровень издер-
жек на осуществление КНД значительно пре-
вышает эти величины.

В целом проведенное исследование пока-
зывает, что при существенном уровне издер-
жек как для государства, так и для бизнеса КНД
не достигает своей основной цели – значимо-
го снижения рисков причинения вреда охра-
няемым законом ценностям. Необходима пе-
реориентация деятельности органов государ-

ственного контроля (надзора) – переход от
выявления максимального числа нарушений к
выявлению и обеспечению устранения тех из
них, которые представляют собой реальные
риски с точки зрения безопасности продук-
ции и производственных процессов.

Начатая в России в 2016 г. реформа КНД
ориентирована на достижение указанной цели,
однако без регулярной оценки влияния рефор-
мы на деятельность хозяйствующих субъектов
риски неудачи возрастают. В связи с этим ре-
комендуется внедрить практику регулярного
мониторинга хода реализации реформы, вклю-
чающего, в том числе, оценку результативно-
сти и эффективности контрольно-надзорной
деятельности с позиций бизнеса. �


