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Макроэкономика

ИСПОЛНЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА ЗА ЯНВАРЬ+МАРТ 2018 г.*

Татьяна ТИЩЕНКО
Старший научный сотрудник Института экономической политики имени Е.Т. Гайдара; старший научный
сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации, канд. экон. наук. Е-mail: tishenko@iep.ru

В первом квартале 2018 г. доходы федерального бюджета превысили уровень аналогичного периода
предыдущего года. Увеличились нефтегазовые поступления при одновременном сокращении ненефте-
газовых. Уровень расходов снизился относительно января-марта 2017 г., что позволило обеспечить про-
фицит федерального бюджета.

Ключевые слова: федеральный бюджет, доходы бюджета, расходы бюджета, бюджетное сальдо.

По оперативным данным Федерального казна-
чейства, за первый квартал 2018 г. доходы фе-
дерального бюджета выросли по сравнению с
аналогичным периодом предыдущего года на
0,5 п.п. ВВП, или на 441,9 млрд. руб. Это обу-
словлено ростом нефтегазовых поступлений
на 341,8 млрд. руб., или на 0,9 п.п. ВВП, вслед-
ствие повышения цены на нефть марки Urals с
52 до 65 долл./барр. Нефтегазовые доходы,
полученные за первые три месяца 2018 г., со-
ставили 33,9% от прогнозируемого годового
объема.

Дополнительные нефтегазовые доходы за
январь-март 2018 г., рассчитанные в соответ-
ствии с вступившими в силу бюджетными пра-
вилами как разница между фактическим по-
ступлением и расчетным на основе базовой
цены на нефть, составили 734,8 млрд. руб.

Динамика ненефтегазовых доходов феде-
рального бюджета за январь-март 2018 г. по
сравнению с тем же периодом предыдущего
года в долях ВВП оказалась отрицательной:
доходы сократились с 10,3 до 9,9% ВВП при
их росте в номинальном выражении на 100,1
млрд. руб. (кассовое исполнение – 22,7% от
прогнозируемого годового объема). В резуль-

тате в структуре доходов федерального бюд-
жета произошли изменения в сторону увели-
чения нефтегазовой компоненты с 41,8% за
первый квартал 2017 г. до 45,6% за первые три
месяца текущего года.

Расходы федерального бюджета за иссле-
дуемый период сократились относительно
января-марта предыдущего года как в номи-
нальном выражении (на 154,5 млрд. руб.), так
и в долях ВВП (на 2,2 п.п. – до 16,4% ВВП) за
счет снижения непроцентных расходов.

Профицит федерального бюджета по ито-
гам первого квартала 2018 г. составил 1,8% ВВП
против дефицита в 0,9% ВВП за аналогичный
период 2017 г.; одновременно уменьшился и
ненефтегазовый дефицит – с 8,3 до 6,5% ВВП.
(См. табл. 1) Однако без учета дополнительных
нефтегазовых доходов, т.е. при базовой цене
на нефть, дефицит бюджета за первые три ме-
сяца текущего года составил бы 330,6 млрд.
руб., или 1,5% ВВП, а ненефтегазовый дефи-
цит – 2190,3 млрд. руб., или 9,8% ВВП. Таким
образом, профицит федерального бюджета за
первые три месяца 2018 г. был обеспечен ис-
ключительно за счет повышения фактической
цены на нефть по сравнению с базовой. Такая

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития» № 10
(71) (май 2018 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара (название статьи в МЭС –
«Исполнение федерального бюджета за январь-март 2018 г.: доля нефтегазовых доходов увеличилась»).
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ситуация говорит о необходимости расшире-
ния мер по наращиванию ненефтегазовых до-
ходов.

За январь-март 2018 г. налоговые доходы в
целом выросли относительно первого кварта-
ла предыдущего года на 0,7 п.п. ВВП, или на
458,2 млрд. руб. Наибольший рост поступле-
ний был отмечен по НДПИ – на 0,7 п.п. ВВП.
Внутренний и «импортный» НДС увеличились
соответственно на 0,1 и 0,2 п.п. ВВП. Доходы
по налогу на прибыль также выросли – на 0,2
п.п. ВВП. Поступления доходов от внешнеэко-
номической деятельности повысились на 0,1
п.п. ВВП.

Существенно сократились в первом квар-
тале 2018 г. относительно соответствующего
периода 2017 г. поступления акцизов на отече-
ственные товары – на 0,6 п.п. ВВП, или на 114,3
млрд. руб., – главным образом из-за сниже-
ния поступлений на табачную продукцию на
127,2 млрд. руб. По импортным акцизам дина-
мика не изменилась. (См. табл. 2.)

Динамика кассового исполнения феде-
рального бюджета за рассматриваемый пери-
од по основным налоговым поступлениям, за
исключением акцизов, была позитивной. Ис-
полнение бюджета составило: по налогу на

прибыль – 25,8%, по внутреннему и «импорт-
ному» НДС – 28,7 и 22,1% соответственно, по
вывозным таможенным пошлинам – 24,1%, по
внутренним и «импортным» акцизам – 16,5 и
18,2% соответственно от прогнозируемых го-
довых объемов.

Расходы федерального бюджета за январь-
март 2018 г. сократились относительно соот-
ветствующего периода 2017 г. на 2,2 п.п. ВВП за
счет снижения финансирования по разделу
«Социальная политика» на 2,2 п.п. ВВП, или на
368,0 млрд. руб., и по статье «Пенсионное
обеспечение» – на 419,8 млрд. руб. Уменьше-
ние расходов федерального бюджета на пен-
сионное обеспечение связано с ростом соб-
ственных доходов ПФР, в том числе по стра-
ховым взносам – на 123,9 млрд. руб., и со сни-
жением объемов межбюджетных трансфер-
тов на 340,0 млрд. руб.

Динамика расходования бюджетных
средств за первый квартал 2018 г. в сравнении
с первыми тремя месяцами предыдущего года
согласуется с приоритетами бюджетной по-
литики в части увеличения финансирования по
производительным статьям на здравоохране-
ние и образование (рост на 0,1 п.п. ВВП), при
сдерживании расходов на оборону (сокраще-

Таблица 1
Основные параметры исполнения федерального бюджета за январь-март 2017 и 2018 гг.
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ние на 0,1 п.п. ВВП) и правоохранительную
деятельность. Увеличение финансирования по
разделу «Общегосударственные вопросы» на
0,2 п.п. ВВП, или на 48,2 млрд. руб., вызвано
ростом расходов на фундаментальные и при-
кладные исследования (+16,6 млрд. руб.),
проведение выборов (+12,9 млрд. руб.), меж-
дународное сотрудничество (+5,2 млрд. руб.),
на обеспечение деятельности финансовых,
налоговых и таможенных органов и органов
финансового надзора (+5,2 млрд. руб.). По
остальным разделам расходной части феде-
рального бюджета бюджетные ассигнования
за исследуемый период изменились в преде-
лах 0,1 п.п. ВВП или сохранились на уровне
соответствующего временного интервала 2017
г. (См. табл. 3.)

Кассовое исполнение расходов федераль-
ного бюджета по итогам первого квартала 2018
г. составило около 21,5%, что на 1,7 п.п. ниже
уровня освоения бюджетных лимитов за соот-
ветствующий период 2017 г. Наиболее интен-
сивно в январе-марте текущего года расходо-
вались средства федерального бюджета по
статьям: «Кинематография» (62,8%), «Мигра-

ционная политика» (56,6%), «Заготовка, пе-
реработка, хранение и обеспечение безопас-
ности донорской крови и ее компонентов»
(39,2%). Существенное отставание по кассо-
вому исполнению федерального бюджета было
отмечено по статьям: «Другие вопросы в об-
ласти национальной безопасности и правоох-
ранительной деятельности» (1,5%), «Мобили-
зационная подготовка экономики» (1,7%),
«Дошкольное образование» (2,5%).

По движению денежных средств федераль-
ного бюджета, учитываемых в качестве источ-
ников покрытия его дефицита, в январе-мар-
те 2018 г. наблюдалась следующая динамика:
• объем размещения ценных бумаг на внут-

реннем рынке составил 472,3 млрд. руб., или
32,6% от годового объема, при погашен-
ных бумагах на 461,4 млрд. руб., или на
73,1% от утвержденного годового объема;

• объем размещения государственных цен-
ных бумаг на внешнем рынке составил
229,6 млрд. руб. при объеме погашения в
175,5 млрд. руб.;

• бюджетные кредиты не предоставлялись,
в то же время возврат бюджетных креди-

Таблица 2
Поступления основных налогов в федеральный бюджет в январе-марте 2017 и 2018 гг.
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тов составил всего 3,2% от установленно-
го годового объема в размере 39,6 млрд.
руб.;

• объем бюджетных кредитов, предостав-
ленных на пополнение остатков средств на
счетах бюджетов субъектов РФ, составил
186,5 млрд. руб.; возврат ранее выданных
кредитов региональным бюджетам соста-
вил 42,9 млрд. руб.
Объем государственного внутреннего дол-

га по итогам первого квартала текущего года
сократился на 13,9 млрд. руб. и на 1 апреля 2018
г. составил 8675,7 млрд. руб., в то время как
объем государственного внешнего долга вы-
рос на 1565,9 млн. долл. – до 51 393,2 млн. долл.

В апреле 2018 г. Минфин России принял
решение не проводить аукционы по размеще-
нию ОФЗ в связи с возросшей волатильностью
на финансовых рынках и с учетом мнения уча-

1 Информация с официального сайта Министерства финансов Российской Федерации. URL: https://www.minfin.ru/ru/press-
center/?##ixzz5Fi556jUL

Таблица 3
Расходы федерального бюджета в январе-марте 2017 и 2018 гг.

стников долгового рынка. Как предполагает
руководство финансового ведомства, ситуа-
ция повышенной волатильности не продлится
долго1, а спрос на суверенный долг РФ будет
обеспечен за счет российских заемщиков. Тем
не менее по результатам аукционов по разме-
щению ОФЗ с 18 апреля по 15 мая текущего
года по некоторым категориям ценных бумаг
наблюдалось снижение спроса.

Объем Фонда национального благосостоя-
ния за январь-март 2018 г. увеличился на 19,9
млрд. руб. за счет курсовой разницы от пере-
оценки средств ФНБ – до 3772,8 млрд. руб.,
или 65,9 млрд. долл.

В целом динамика основных параметров
федерального бюджета по итогам первого
квартала 2018 г. позитивна; усиления рисков
бюджетной устойчивости в этот период отме-
чено не было. �



RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT • VOLUME 25 • № 6 • JUNE–JULY 2018 7

ПОСЛЕДСТВИЯ НОВОГО ВНЕШНЕГО ШОКА ДЛЯ МОНЕТАРНОЙ ПОЛИТИКИ

ПОСЛЕДСТВИЯ НОВОГО ВНЕШНЕГО ШОКА
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Александра БОЖЕЧКОВА
Заведующий лабораторией денежно-кредитной политики Института экономической политики имени
Е.Т. Гайдара; старший научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации, канд. экон.
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канд. экон. наук. E-mail: pt@iep.ru
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На заседании Совета директоров Банка Рос-
сии от 27 апреля 2018 г. впервые с июля 2017 г.
было принято решение о сохранении ключе-
вой ставки на прежнем уровне, составляющем
7,25%. Приостановка постепенного смягчения
монетарной политики связана с нарастанием

неопределенности относительно дальнейше-
го развития геополитической и экономической
ситуации, а также с повышением инфляцион-
ных рисков в результате обесценения рубля в
апреле 2018 г.

По итогам апреля 2018 г. инфляция соста-
вила 0,4% (0,3% в апреле 2017 г.). В годовом
выражении она достигла 2,4% (4,1% в апреле
2017 г. к апрелю 2016 г.), оставаясь все еще су-
щественно ниже целевого ориентира по ин-
фляции (4%). (См. рис. 1.) Напомним: в янва-
ре-феврале текущего года инфляция находи-
лась на исторически минимальном уровне в
2,2%, после чего в марте выросла до 2,4%.
Апрельская динамика цен свидетельствует об
их несущественной краткосрочной реакции на
ослабление рубля.

Значительный вклад в ускорение инфляции
в апреле текущего года внес рост цен на про-
довольственные товары (0,4% по отношению
к марту 2018 г. по сравнению с 0,6% в апреле
2017 г. по отношению к марту 2017 г.). Это свя-
зано с исчерпанием запасов плодоовощной
продукции, а также с подорожанием сахара.

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития» № 9
(70) (май 2018 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара.

Рис. 1. Темп прироста ИПЦ в 2000–2018 гг.,
в % к соответствующему месяцу
предыдущего года

Источник: Росстат.
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Темп прироста цен на непродовольственные
товары в апреле 2018 г. составил 0,4% к марту
2018 г. (0,2% в апреле 2017 г. к марту 2017 г.).
Наиболее быстрыми темпами повышались
цены на бензин (1% к марту 2018 г.) и табачные
изделия (0,7%). Платные услуги населению в
апреле текущего года подорожали на 0,3% по
сравнению с предыдущим месяцем (0,2% в
апреле 2017 г. по отношению к марту 2017 г.).
Заметный вклад в удорожание платных услуг
внесли цены на услуги зарубежного туризма
(3,0%).

В апреле 2018 г. замедление базовой ин-
фляции (т.е. без учета изменения цен, связан-
ных с сезонными и административными фак-
торами) приостановилось – она составила
1,9% к апрелю 2017 г. (1,8% в марте 2018 г. марту
2017 г.).

Инфляционные ожидания населения в ис-
следуемый период снизились до рекордного
уровня за всю историю наблюдений: их меди-
анное значение на год вперед, по опросу «Ин-
ФОМ», публикуемому Банком России, соста-
вило 7,8% в апреле 2018 г. (8,5% в марте 2018
г.). Оценки ЦБ РФ, полученные на основе оп-

роса респондентов о предполагаемом изме-
нении инфляции, также свидетельствуют о со-
хранении инфляционных ожиданий населения
на низком уровне, несмотря на увеличение
курсовой волатильности в результате ужесто-
чения санкций: оценка инфляции в марте-ап-
реле составила 2,1–2,2%.

Внутренним источником инфляционных
рисков остается восстановление потребитель-
ского спроса, поддерживаемое ростом ре-
альной заработной платы в условиях замед-
ления инфляции. Так, в январе-марте 2018 г.
средний темп прироста реальной заработной
платы составил 9,5% (1,8% в январе-марте
2017 г. к аналогичному периоду 2016 г.). По-
мимо этого средний темп прироста оборота
розничной торговли за первые три месяца те-
кущего года оказался равным 2,2% по отно-
шению к аналогичному периоду 2017 г. (-1,6%
в среднем в январе-марте 2017 г. по отноше-
нию январю-марту 2016 г.), что, по всей ви-
димости, обусловлено ростом потребитель-
ского кредитования.

Несмотря на небольшую краткосрочную
реакцию цен на ослабление рубля, в средне-

Источник: ЦБ РФ, агентство «Финам».

Рис. 2. Динамика биржевых курсов доллара и евро к рублю, объем торгов на валютном
рынке, цена на нефть марки Brent
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срочном периоде устойчивое снижение курса
национальной валюты неизбежно приведет к
ускорению инфляции. За апрель 2018 г. рубль
обесценился по отношению к доллару на
10,8%, опустившись до 63,5 руб./долл. в свя-
зи с введенными в начале апреля жесткими
санкциями со стороны США. (См. рис. 2.) Та-
кое ослабление рубля может привести к уси-
лению инфляции на 1–1,5 п.п., в результате чего
по итогам года она окажется близкой к целе-
вому ориентиру ЦБ РФ. При этом существен-
ное падение курса рубля в апреле произошло
в ситуации, когда цены на нефть выросли на
10,2% – до 74,6 долл./барр., а это значение
является рекордным за последние несколько

лет. Нарастание геополитической напряжен-
ности способно стать фактором дальнейшего
снижения курса рубля, которое может усугу-
биться при падении цен на энергоносители.

Таким образом, рост неопределенности
заставляет Банк России с большей осторож-
ностью снижать ключевую ставку. По всей ви-
димости, можно говорить о том, что в целом
длительный период смягчения денежно-кре-
дитной политики подходит к концу. По оцен-
кам ЦБ РФ, нейтральный уровень ключевой
ставки составляет 6–7%, однако в условиях
значительных рисков новых внешних шоков
его достижение вполне может растянуться на
полтора-два года. �
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В 2017 г. начался выход российской экономики из инвестиционной паузы, однако по итогам 2014–2017 гг.
сохранился 7,7%-ный реальный спад инвестиций в основной капитал. Анализ видовой структуры инве-
стиций в основной капитал, представленный в статье, выявляет ограничения и перспективы развития
инвестиционного процесса в экономике России.
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Источник: Росстат, расчеты авторов.

Структура инвестиций в основной капитал предприятий экономики России
по видам основных фондов в 2005–2017 гг., в %

МАКРОЭКОНОМИКА

Ресурсные ограничения развития инвестици-
онной активности в российской экономике
были рассмотрены в статье «Инвестиции в ос-
новной капитал в 2017 г.: начало выхода из ин-
вестиционной паузы»1. Дополнительные штри-
хи в панораму инвестиционного процесса,
особенностей вхождения экономики России
в инвестиционную паузу, начала восстанови-
тельного роста инвестиций и перспектив их
динамики предоставляет анализ видовой
структуры инвестиций в основной капитал.

Период кризиса и посткризисной коррек-
ции 2009–2013 гг. отмечен пропорциональным
расширением всех видов инвестиций и сохра-
нением структуры инвестиций в основной ка-
питал в экономике России. Инвестиции в не-
жилые здания и сооружения составляли в этот
период примерно 43%, в машины, оборудо-
вание, транспортные средства – около 38%, в
жилища – порядка 12,5% всех инвестиций в
основной капитал, на прочие инвестиции при-
ходилось 6,5%. (См. рисунок.)

1 Березинская О., Косарев А. Инвестиции в основной капитал в 2017 г.: начало выхода из инвестиционной паузы // Экономи-
ческое развитие России. 2018. № 5. С. 7–11.
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Среднегодовое увеличение инвестиций в основной капитал по видам основных фондов
(в текущих ценах) в 2009–2017 гг., в %

В период инвестиционной паузы в 2014–
2017 гг. при номинальном увеличении инве-
стиций в основной капитал на 19% – до 15,97
трлн. руб. структура их расширения менялась.
В целом за четыре года повысилась доля инве-
стиций в строительные объекты, причем за-
метно выросли не только инвестиции в нежи-
лые здания и сооружения (с 5,58 трлн. руб. в
2013 г. до 7,22 трлн. руб. в 2017 г. с увеличени-
ем их доли в структуре инвестиций с 43 до
45%), но и инвестиции в жилища – их доля в
период инвестиционной паузы составляла 14–
15% при увеличении объема с 1,68 до 2,28 трлн.
руб. Одновременно наблюдалось драматич-
ное ухудшение динамики инвестиций в маши-
ны, оборудование, транспортные средства:
если в 2013 г. эти инвестиции составляли 5,2
трлн. руб., то на протяжении 2014–2017 гг. – в
среднем порядка 4,8 трлн. руб., а их доля в
структуре инвестиций в основной капитал в
экономике России снизилась с 37,5% в 2009–
2013 гг. до 31,5% в 2015–2017 гг.

Структура увеличения инвестиций в основ-
ной капитал в 2014–2017 гг., с одной стороны,
выявляет решающие ограничения инвестици-
онного процесса в предыдущие годы, с дру-
гой – определяет ограничения, потенциал и
возможную структуру расширения инвестиций
в перспективе. (См. таблицу.)

Вхождение в инвестиционную паузу в
2014–2015 гг. (с номинальным ростом инве-
стиций на 3,3% и их реальным сокращением
на 11,4%) было обусловлено спадом инвести-
ций в машины, оборудование, транспортные
средства и замедлением роста инвестиций в
нежилые здания и сооружения.

Расширение инвестиций в нежилые здания
и сооружения за 2014–2015 гг. составило 8,7%;
они увеличивались гораздо медленнее, чем в
2009–2013 гг. (в текущих ценах – на 4,3 и 8,3%
в год соответственно). При ужесточении ре-
сурсных ограничений это замедление имело
практически фронтальный характер в отрас-
левом разрезе и могло быть более глубоким,
если бы не ускорившееся 38%-ное увеличе-
ние инвестиций этого вида, реализуемых в
нефтегазовом секторе.

Провал инвестиций в машины, оборудо-
вание, транспортные средства в 2014–2015 гг.
выразился в их номинальном сокращении на
16%, а оценка его реальной глубины состави-
ла порядка трети. Этот спад сопровождался
сокращением объемов закупаемых в инвести-
ционных целях и импортной, и отечествен-
ной продукции машиностроения. Почти дву-
кратное ослабление рубля сформировало для
российских производителей значительную це-
новую фору: средние цены импорта маши-
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ностроительной продукции повысились за два
года на 70%, тогда как цены российских про-
изводителей – на 18%. Однако при этом па-
дение объемов импортной машинострои-
тельной продукции, закупаемой в инвестици-
онных целях, оказалось ненамного более су-
щественным, чем отечественной. Кроме того,
инвестиционные расходы предприятий на за-
купку импортных машин, оборудования,
транспортных средств продолжали расти, то-
гда как на российскую продукцию они сни-
жались.

Объяснением провала инвестиций в маши-
ны, оборудование, транспортные средства в
2014–2015 гг. стало, с одной стороны, резкое
курсовое удорожание импорта, с другой сто-
роны, неспособность отечественного маши-
ностроения удовлетворить инвестиционный
спрос предприятий – даже в условиях значи-
мой ценовой форы. Причиной этого является
отсутствие отечественных аналогов широкого
набора иностранной продукции машино-
строения с соответствующими техническими
характеристиками, надежностью и ценой. Это
обстоятельство, в свою очередь, связано со
стратегией развития российского машино-
строения в последнее десятилетие – быстрым
развитием сборочных производств продукции
преимущественно потребительского спроса и
падением выпуска и конкурентоспособности
производств средств производства (продук-
ции инвестиционного спроса).

При резком ухудшении в 2014–2015 гг. ди-
намики двух крупнейших видов инвестиций
драйверами инвестиционного процесса в этот
период выступали инвестиции в жилища и
прочие инвестиции. Однако они составляют
относительно небольшую часть в видовой
структуре инвестиций в основной капитал в
экономике России (в сумме – 20–25% в по-
следние годы), поэтому даже их быстрое
30%-ное увеличение не смогло предотвра-
тить начала инвестиционной паузы в россий-
ской экономике.

Прекращение спада инвестиций в 2016 г. и
старт выхода из инвестиционной паузы в 2017

г. выразились в 15%-ном номинальном и 4,2%-
ном реальном росте инвестиций в основной
капитал. Эти процессы определялись ускоре-
нием роста инвестиций в нежилые здания и
сооружения и началом восстановления инве-
стиций в машины, оборудование, транспорт-
ные средства.

Восстановление роста инвестиций в маши-
ны, оборудование, транспортные средства в
2016–2017 гг. с их 16%-ным номинальным уве-
личением происходило в основном за счет
сегмента импортной машиностроительной
продукции: ее объемы, закупаемые предпри-
ятиями в инвестиционных целях, увеличились
за этот период почти на 35%, а удорожание
было нивелировано 5%-ным укреплением на-
циональной валюты. В стоимостном выраже-
нии расширение инвестиционного спроса
российских предприятий было удовлетворе-
но увеличением объема импортной машино-
строительной продукции. Напротив, объемы
закупок российских машин, оборудования,
транспортных средств практически не изме-
нились после спада в 2014–2015 гг., а номи-
нальное увеличение инвестиций было погло-
щено ростом цен производителей.

Ускорение роста инвестиций в нежилые
здания и сооружения в 2016–2017 гг. (19% за
два года после 9% за 2014–2015 гг., в текущих
ценах) стало определяющим в формировании
позитивной динамики инвестиций в экономике
России в целом. При этом характер увеличе-
ния инвестиций в нежилые здания и сооруже-
ния радикально изменился. По четырем сег-
ментам, обеспечивающим максимальные
объемы инвестиций этого вида, панорама вы-
глядит следующим образом.

Затормозился рост инвестиций в нежилые
здания и сооружения в нефтегазовом комплек-
се (15% за два года после 38% за 2014–2015
гг.) и в сегменте малого предпринимательст-
ва (соответственно 18 и 59%); умеренную ди-
намику демонстрировали также инвестиции в
строительном секторе (10% за 2016–2017 гг.).
Значимое увеличение инвестиций данного вида
происходило в других секторах экономики
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России – после стагнации в 2014–2015 гг. они
выросли за два года на 26%. Однако отрасле-
вой анализ показывает, что этот рост был ло-
кализован в 2017 г. на предприятиях оптовой
торговли, кроме оптовой торговли автотранс-
портными средствами и мотоциклами, а ди-
намика этого вида инвестиций в других отрас-
лях оставалась весьма слабой.

В 2012–2016 гг. в оптовой торговле, кроме
оптовой торговли автотранспортными сред-
ствами и мотоциклами, инвестиции в нежи-
лые здания и сооружения составляли порядка
76 млрд. руб. в год (от 33 млрд. руб. в 2016 г.
до 139 млрд. руб. в 2014 г.); в 2017 г. они превы-
сили 515 млрд. руб. Этот объем инвестиций в
нежилые здания и сооружения предприятий
оптовой торговли, кроме оптовой торговли
автотранспортными средствами и мотоцикла-
ми, превысил существовавший ранее в 6,8
раза, или на 440 млрд. руб. Результатами дан-
ного феномена являются:
• существенное увеличение инвестиций в

нежилые здания и сооружения в секторе
крупных и средних предприятий, не вхо-
дящих в строительный и нефтегазовый сек-
тора; без него расширение инвестиций за
2016–2017 гг. составило бы 8%, а не факти-
ческие 26%;

• увеличение инвестиций в нежилые здания
и сооружения в экономике в целом на 19%,
а не на 11,6%, как за 2016–2017 гг.;

• с учетом сложившегося дефлятора инве-
стиций – реальный рост инвестиций в эко-
номике России в 2017 г. на 4,4%, а не на
1,5%;

• не стагнация инвестиций в 2016–2017 гг. на
уровне, зафиксированном в 2015 г., а на-
чало выхода из инвестиционной паузы.
Таким образом, главным фактором расши-

рения инвестиций в нежилые здания и соору-
жения, которое, в свою очередь, определило
убедительную позитивную динамику инвести-
ций в экономике в целом, стало кратное уве-
личение инвестиций в оптовой торговле, кро-
ме оптовой торговли автотранспортными
средствами и мотоциклами. Без учета этого

фактора за 2016–2017 гг. увеличение инвести-
ций в нежилые здания и сооружения стало
более равномерным в отраслевом разрезе и
несколько ускорилось, но только на этом драй-
вере начало выхода их инвестиционной паузы
было бы невозможным.

Дополнительной характеристикой инве-
стиционного процесса в 2016–2017 гг. стало
заметное ухудшение динамики прежних ли-
деров роста – инвестиций в жилища и прочих
инвестиций: их номинальное увеличение за два
года составило всего 5–8% – кратно меньше,
чем за 2014–2015 гг. (30%).

Итак, по итогам инвестиционной паузы
2014–2017 гг. сохраняется 7,7%-ный реальный
спад инвестиций в основной капитал. Причем
перспективы их восстановительной динамики
не являются очевидными.

Инвестиции в машины, оборудование,
транспортные средства за четыре года номи-
нально уменьшились на 2,5%, а реальную глу-
бину спада здесь можно оценить почти в 30%.
При том что удорожание импортных машин,
оборудования, транспортных средств за 2014–
2017 гг. вдвое превысило рост цен производи-
телей в российском машиностроительном
комплексе, объем закупок импортной маши-
ностроительной продукции для реализации
инвестиционных проектов сократился в мень-
шей степени, чем отечественной. Восстанов-
ление инвестиций этого вида в 2016–2017 гг.
определялось ростом импортных закупок при
улучшении динамики рубля и его итоговом
5%-ном укреплении.

Инвестиции российских предприятий в
машины, оборудование, транспортные сред-
ства во все большей степени зависят от им-
порта. Изменить это соотношение потенци-
ально возможно, но только в средне- и дол-
госрочной перспективе в случае масштабной
и близкой к фронтальной модернизации ма-
шиностроительного комплекса. Но в кратко-
срочном периоде динамика инвестиций дан-
ного вида по-прежнему будет определяться
возможностью импортных закупок и зависеть
от курса национальной валюты. Актуальная
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динамика валютного рынка делает сомнитель-
ными перспективы дальнейшего улучшения
динамики этого вида инвестиций в основной
капитал.

Инвестиции в нежилые здания и сооруже-
ния формально внесли максимальный вклад в
увеличение инвестиций в основной капитал в
2016–2017 гг. Это было обеспечено резким и
значимым ростом инвестиций в одной отрас-
ли, природа которого не вполне понятна и
пока не может рассматриваться как начало
тренда. Но в любом случае такая структура уве-
личения инвестиций в нежилые здания и со-
оружения как важнейшей компоненты инве-
стиций в основной капитал в целом не являет-
ся устойчивой и надежной с точки зрения даль-
нейшего развития инвестиционного процесса
в России. Для его выхода на новый тренд роста
необходимы более широкие отраслевая и ре-
сурсная базы роста инвестиций в нежилые зда-
ния и сооружения, которые пока неочевидны.

Инвестиции в жилища и прочие инвести-
ции по итогам 2014–2017 гг. остаются лидера-
ми роста, однако в 2016–2017 гг. их увеличе-
ние резко затормозилось. Даже с учетом от-

носительно меньшей роли в формировании
инвестиционного процесса ухудшение дина-
мики инвестиций этих видов замедляет про-
цесс выхода из инвестиционной паузы. Вос-
становление их статуса драйверов роста воз-
можно в случае значимого прогресса ипотеч-
ных программ, программ стимулирования
инвестиций в объекты интеллектуальной соб-
ственности и т.д.

С высокой вероятностью можно предпо-
лагать, что видовая природа возможного рос-
та инвестиций в основной капитал в 2018 г.
будет отличаться от зафиксированной в 2017 г.
Отсутствие сформировавшегося и преемствен-
ного набора видов инвестиций, являющихся
движущими силами роста, означает, что по-
сле значительного спада инвестиции в основ-
ной капитал пока не вышли на тренд восста-
новительного роста. Не исключая возможно-
сти более позитивного сценария, как весьма
вероятный можно рассматривать продолжи-
тельное и динамически нестабильное восста-
новление инвестиций в основной капитал – до
их лучших в новейшей истории уровней 2012–
2013 гг. �



RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT • VOLUME 25 • № 6 • JUNE–JULY 2018 15

ВНЕШНИЙ ОБОРОТ УСЛУГ В 2017 г.ВНЕШНИЙ ОБОРОТ УСЛУГ В 2017 г.

ВНЕШНИЙ ОБОРОТ УСЛУГ В 2017 г.*

Александр КНОБЕЛЬ
Заведующий лабораторией международной торговли Института экономической политики имени Е.Т.
Гайдара; директор Центра исследований международной торговли РАНХиГС при Президенте Россий-
ской Федерации, канд. экон. наук. Е-mail: knobel@iep.ru
Александр ФИРАНЧУК
Старший научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации. Е-mail:
firanchuk@ranepa.ru

Российский экспорт услуг в 2017 г. увеличился относительно предыдущего года на 14%. Для достижения
установленного в Указе Президента РФ от 7 мая 2018 г. целевого уровня в 100 млрд. долл. в течение шести
лет потребуется ежегодный рост данного показателя на 9%. Импорт услуг в 2017 г. вырос на 19%, что
обусловлено в первую очередь интенсификацией поездок россиян за рубеж на 30%, связанной со стаби-
лизацией курса рубля и отменой ограничений на авиасообщение с Турцией.

Ключевые слова: экспорт услуг, импорт услуг, сальдо услуг.

По итогам 2017 г. внешнеторговый оборот ус-
луг РФ увеличился относительно предыдуще-
го года на 17% – до 146,7 млрд. долл. (в 2016 г.
– 125,1 млрд. долл.), что несколько уступает
темпам роста товарооборота (+25%). В связи
с этим доля услуг во внешней торговле России
снизилась на 1,0 п.п. – до 20,1%.

Если товарооборот возрастал благодаря
синхронному увеличению экспорта и импор-
та1, то в сфере оборота услуг рост импорта
(+19%) незначительно превысил рост экспор-
та (+14%).

В географической структуре внешнего
оборота услуг произошли увеличение доли
стран ЕАЭС за счет Белоруссии и сокращение
доли СНГ, вызванное продолжающимся чет-
вертый год падением оборота услуг с Украи-
ной. Доля стран АТЭС после резкого роста в
2016 г. скорректировалась из-за уменьшения
доли США. Значительнее всего выросла доля
Турции, что связано с отменой ограничений
на авиасообщение с этой страной.

Динамика экспорта и импорта услуг
В 2016 г. российский экспорт услуг стабилизи-
ровался после падения, начавшегося в 2014 г.

А в 2017 г. произошел его восстановительный
рост на 14% по сравнению с предыдущим го-
дом. Объем экспорта услуг достиг 57,82 млрд.
долл., что составляет 82% от докризисного
уровня (70,12 млрд. долл. в 2013 г.). (См. рис.
1.)

Динамика импорта услуг была негативной
с третьего квартала 2014 г. по четвертый квар-
тал 2016 г. Однако в течение всех четырех квар-
талов 2017 г. наблюдался рост импорта услуг
на 15–22% (к соответствующему кварталу пре-
дыдущего года). В целом по итогам года им-
порт услуг составил 88,91 млрд. долл. (+19% к
уровню 2016 г.), что все же значительно ниже
уровня 2013 г. (128,4 млрд. долл.). (См. рис. 2.)

Структура экспорта и импорта
услуг
Динамика экспорта пяти крупнейших секто-
ров услуг (с долей более 5% от общего экс-
порта услуг) в 2017 г. была положительной.
Увеличение экспорта «транспортных услуг»
составило 16%, «прочих деловых услуг» – 8%,
«поездок» – 15%, телекоммуникационных ус-
луг – 22%, строительных услуг – 34%. (См.
табл. 1.)

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития» № 10
(71) (май 2018 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара (название статьи в МЭС –
«Внешний оборот услуг в 2017 году: восстановительный рост»).
1 См.: Кнобель А., Фиранчук А. Внешняя торговля России в 2017 г. // Экономическое развитие России. 2018. № 3. С. 6–13.
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Источник: расчеты авторов на основе данных ЦБ РФ.

Рис. 1. Динамика российского экспорта услуг

Источник: расчеты авторов на основе данных ЦБ РФ.

Рис. 2. Динамика российского импорта услуг

Динамика импорта шести крупнейших сек-
торов услуг (с долей более 5% от общего им-
порта услуг) была также положительной, за
исключением телекоммуникационных услуг,
импорт которых практически не изменился
(-1%). Из крупных сфер услуг значительнее
всего увеличился импорт «поездок» – на 30%.
(См. табл. 1.) Это связано как с укреплением
курса рубля (+15,5%2), так и с отменой огра-

ничений на авиасообщение с Турцией – тур-
поток в эту страну за первые девять месяцев
2017 г. (по сравнению с аналогичным перио-
дом 2016 г.) вырос в 8 раз3.

Географическая структура
оборота услуг
Географическая структура внешней торговли
услугами России с основными партнерами

2 Рост индекса номинального эффективного курса рубля в 2017 г., по данным ЦБ РФ.
3 По данным Ростуризма, в январе-сентябре 2017 г. Турцию посетили 3944 тыс. россиян по сравнению с 483 тыс. годом ранее.



RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT • VOLUME 25 • № 6 • JUNE–JULY 2018 17

ВНЕШНИЙ ОБОРОТ УСЛУГ В 2017 г.
Та

б
ли

ц
а 

1
С
тр

ук
ту

р
а 

р
о
сс

и
й
ск

о
й
 в

н
еш

н
ей

 т
о
р
го

вл
и
 у

сл
уг

ам
и
 в

 р
ас

ш
и
р
ен

н
о
й
 к

ла
сс

и
ф

и
ка

ц
и
и



18 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 25 • № 6 • ИЮНЬ–ИЮЛЬ 2018

МАКРОЭКОНОМИКА
Та

б
ли

ц
а 

2
Ге

о
гр

аф
и
че

ск
ая

 с
тр

ук
ту

р
а 

р
о
сс

и
й
ск

о
й
 в

н
еш

н
ей

 т
о
р
го

вл
и
 у

сл
уг

ам
и



RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT • VOLUME 25 • № 6 • JUNE–JULY 2018 19

представлена в табл. 2. Доля ЕАЭС в ней в 2017
г. незначительно возросла относительно пре-
дыдущего года, составив 5,4% (+0,13 п.п.),
что произошло за счет увеличения доли Бело-
руссии (+0,18 п.п.).

Снижение доли СНГ (-0,15 п.п.) связано с
продолжающимся четвертый год подряд со-
кращением оборота услуг с Украиной (-0,43
п.п.): в 2017 г. при стабильном экспорте услуг
(+1%) импорт услуг с Украины упал на 35%.
За последние годы оборот услуг с этой стра-
ной уменьшился в четыре раза – с 6,88 млрд.
долл. в 2013 г. до 1,79 млрд. долл. в 2017 г., а ее
доля в три раза – с 3,5 до 1,2%. Аналогичное
ухудшение экономических связей с Украиной
наблюдалось и в товарообороте: ее доля сни-
зилась в нем более чем в два раза – с 4,7% в
2013 г. до 2,2% в 2017 г.4.

Доля Европейского союза в обороте услуг
России незначительно снизилась (-0,93 п.п.),
что не сказалось на доминирующей роли ЕС в
нем: на Евросоюз приходится почти половина
импорта (47%) и более трети экспорта (39%)
услуг РФ. В последние пять лет доля ЕС во внеш-
нем обороте услуг России колебалась в диа-
пазоне 42,7–44,8%.

Оборот услуг с США немного увеличился
(импорт – на 2%, экспорт – на 5%), однако,
на фоне более динамичного роста оборота
услуг с другими странами, доля США снизи-
лась до 5,2% (-0,7 п.п.).

Из всех партнеров России динамичнее все-
го восстанавливался оборот услуг с Турцией –
был зафиксирован более чем трехкратный рост
импорта услуг из этой страны (+2,8 млрд.
долл.). Доля Египта сохранилась на практиче-
ски нулевом уровне, так как авиасообщение с
этой страной в 2017 г. восстановлено не было.

Перспективы роста экспорта услуг
В Указе Президента РФ от 7 мая 2018 г. названа
цель по достижению уровня экспорта услуг в 100

млрд. долл. к 2024 г. Это означает, что необхо-
дим ежегодный рост экспорта в среднем на 9%.
Данное значение даже ниже соответствующего
значения в 2017 г. (14%), хотя следует отметить
то немаловажное обстоятельство, что рост про-
шлого года имел восстановительный характер.
Удержание же роста экспорта услуг на уровне
9% в год едва ли возможно, если исходить из
равномерного роста всех сфер услуг.

При рассмотрении вопроса о целевых зна-
чениях экспорта услуг следует обратить вни-
мание не только на стоимостные объемы экс-
порта, но и на его структуру. В качестве ори-
ентира нами взята структура экспорта сферы
услуг Европейского союза – крупнейшей раз-
витой экономики с хорошо сбалансированной
структурой внешнеторгового оборота услуг.

При сравнении структуры экспорта услуг
России со структурой экспорта услуг ЕС обна-
руживается, что доля транспортных услуг в
структуре российского экспорта (34%) в два
раза выше, чем в структуре экспорта услуг ЕС
(17% в 2016 г.). Экспорт транспортных услуг,
как правило, согласуется с динамикой това-
рооборота и пассажиропотока. Наращивание
объемов экспорта транспортных услуг на уров-
не 9% в год требует значительных вложений.
Кроме того, при 50%-ной доле авиаперево-
зок в экспорте транспортных услуг рост про-
шлого года во многом отражает динамику цен
на топливо, на которое приходится около чет-
верти расходов авиакомпаний (при текущих
ценах)5. Таким образом, следует предполо-
жить, что потенциал роста экспорта транс-
портных услуг несколько ниже (в относитель-
ных показателях), чем у других сфер услуг. К
консервативным сферам (с предполагаемым
ростом ниже среднего) следует также отнести
финансовые и страховые услуги, рост экспор-
та которых ограничен санкционным режимом,
введенным применительно к РФ большинст-
вом развитых стран.

ВНЕШНИЙ ОБОРОТ УСЛУГ В 2017 г.

4 Кнобель А., Фиранчук А. Внешняя торговля России в 2017 г. // Экономическое развитие России, 2018. № 3. С. 6–13.
5 В соответствии с методологией ЦБ РФ «под экспортом пассажирских перевозок на практике понимается поступление денеж-
ных средств транспортным компаниям-резидентам от реализации билетов за рубежом». Это может приводить к систематиче-
ской ошибке в оценке экспорта данной сферы услуг.
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МАКРОЭКОНОМИКА

Доля услуг «Поездки» в российском экс-
порте услуг (15%) соответствует аналогично-
му показателю в структуре экспорта ЕС (14%).
Проведение чемпионата мира по футболу в
России в этом году, безусловно, положитель-
ным образом скажется на динамике экспорта
данной сферы услуг. Однако, скорее всего,
положительный эффект здесь будет кратко-
срочным. По этим причинам данная сфера ус-
луг отнесена нами к группе базовых – т.е. ус-
луг с ожидаемым средним темпом роста.

Доля «прочих деловых услуг» в структуре
российского экспорта (22%) несколько ниже
аналогичного показателя у ЕС (27%). Данная
сфера услуг является одной из целевых – в пер-
вую очередь в силу своей важности для всей
экономики, так как ее рост содержит в себе
значительные положительные экстерналии. С
практической точки зрения рост этой сферы
услуг не ограничивается необходимостью су-
щественных капиталовложений или санкцион-
ным режимом.

Доли в российском экспорте двух наибо-
лее технологичных сфер услуг – «телекомму-
никационных, компьютерных и информаци-
онных услуг» (8,3%) и «платы за пользование
интеллектуальной собственностью» (1,3%) –
гораздо меньше, чем в экспорте услуг Евро-
пейского союза (14 и 7,5% соответственно).
При этом в указанных отраслях у России есть

безусловный потенциал роста, связанный с
большим числом квалифицированных кадров
соответствующей специализации в стране.
Кроме того, данные сектора имеют практиче-
ски неограниченные возможности роста экс-
порта, так как наименьшим образом связаны
с фактическими границами. Важно отметить,
что только эти две сферы услуг в 2017 г. превы-
сили объемы экспорта 2013 г.: телекоммуни-
кационные услуги – на 15%, плата за пользо-
вание интеллектуальной собственностью – на
0,3%.

 Из приведенного анализа следует, что по
уровню возможного (желаемого) роста все
сферы услуг в РФ можно разделить на три ка-
тегории: консервативные (рост ниже средне-
го: транспортные, финансовые и страховые
услуги), прогрессивные (рост выше среднего:
телекоммуникационные услуги, плата за поль-
зование интеллектуальной собственностью и
прочие деловые услуги) и базовые (со сред-
ними темпами роста: все остальные сферы
услуг).

Таким образом, при необходимом сред-
негодовом росте экспорта услуг на 9% для
достижения целевого показателя в 100 млрд.
долл. через шесть лет следует добиваться еже-
годного роста в 9% для базовых сфер услуг,
4–5% – для консервативных и 12–15% – для
прогрессивных. �
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Промышленность

ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЕ: ИНВЕСТИЦИОННЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ
ПРОМЫШЛЕННОСТИ*

Сергей ЦУХЛО
Заведующий лабораторией конъюнктурных опросов Института экономической политики имени Е.Т. Гай-
дара, канд. экон. наук. Е-mail: tsukhlo@iep.ru

Политика импортозамещения приобрела новые черты. В апреле текущего года Минпромторг РФ подго-
товил обширный список техники, оборудования и материалов, которые госкомпании с 1 июля 2018 г. не
смогут приобрести за рубежом без согласования с правительственной комиссией по импортозамеще-
нию.

Ключевые слова: российская промышленность, импортозамещение, инвестиционные предпочтения,
Минпромторг РФ.

Логично, что инициатива Минпромторга РФ
получила поддержку российских производи-
телей, продукция которых вошла в указан-
ный документ. Это особенно понятно в со-
временных условиях, когда рост спроса воз-
можен в первую очередь со стороны госу-
дарства и его компаний, а не со стороны ча-
стного сектора.

Однако и без таких административных мер
принуждения к импортозамещению россий-
ские промышленные предприятия проявля-
ют (или вынуждены проявлять) значительный
интерес к отечественным машинам и обору-
дованию. В пользу такого вывода говорят ре-
зультаты двух опросов, проведенных Инсти-
тутом экономической политики им. Е.Т. Гай-
дара в 2011 и 2018 гг. Эти исследования, осу-
ществленные на выходе из двух последних
кризисов, включали задававшийся предпри-
ятиям одинаковый перечень вопросов о том,
оборудование производства каких стран фак-
тически закупалось ими в предыдущий пери-
од, планируется ли его закупать в ближайшее
время и какое именно было бы предпочти-
тельнее приобретать.

Прежде всего рассмотрим, чье оборудо-
вание приобретала российская промышлен-
ность в годы, предшествовавшие двум опро-
сам. (См. рис. 1.)

Основными поставщиками средств произ-
водства для отечественных предприятий все-
гда были Западная Европа и Россия при не-

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития» № 10
(71) (май 2018 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара.

Рис. 1. Какое оборудование фактически
закупала российская промышленность
(по опросам 2011 и 2018 гг.), в %
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большом преимуществе импорта. Девальва-
ция рубля декабря 2014 г. и санкционная вой-
на 2014–2017 гг. мало повлияли на географию
закупок машин и оборудования у основных
стран-поставщиков. Западная Европа сохра-
нила первое место в 2018 г. с 71%-ным уров-
нем популярности у российской промышлен-
ности по сравнению с 77% в 2011 г.; отечест-
венные же производители машин и оборудо-
вания практически не нашли новых покупате-
лей на территории своей страны.

Среди стран-поставщиков второго эшело-
на произошли более существенные изменения.
Доля российских предприятий, приобретав-
ших американское и японское оборудование,
сократилась между двумя опросами с 33 до
22%, что все-таки не так существенно, как
можно было бы ожидать в условиях девальва-
ции национальной валюты и административ-
ных запретов на поставки/закупки импортно-
го оборудования. Поставщики оборудования
из Китая и Индии, наоборот, оказались в вы-
игрыше от санкционной войны: они смогли
реализовать свою продукцию уже 35% рос-
сийских промышленных предприятий по срав-
нению с 19% семью годами ранее. Снижение
доли закупок машин и оборудования, произ-
веденных в странах СНГ, объясняется главным

образом свертыванием торговли между Рос-
сией и Украиной.

Далее рассмотрим инвестиционные пред-
почтения российских предприятий – т.е. ка-
кое оборудование отечественная промышлен-
ность хотела бы приобретать в 2011 и 2018 гг.
(См. рис. 2.)

Как видно из рисунка, предпочтения оте-
чественных предприятий претерпели за истек-
шие со времени первого опроса семь лет яв-
ные изменения. Во-первых, предпочтитель-
ность (распространенность предпочтений)
российского оборудования вышла в рейтинге
2018 г. на второе место – сейчас уже половина
российской промышленности предпочитает
покупать отечественное оборудование. Во-
вторых, самые значительные потери (с 40 до
27%) в предпочтениях российских предпри-
ятий в 2018 г. понесли производители США и
Японии, откатившиеся на третье место.
В-третьих, машины и оборудование западно-
европейского производства остаются самыми
предпочтительными для отечественных пред-
приятий – даже после ослабления рубля и
многолетних санкций: 69% российских пред-
приятий хотели бы приобрести машины и обо-
рудование из Западной Европы. В-четвертых,
оборудование из Китая и Индии не является
предпочтительным для российских предпри-
ятий – максимум, которого смогли добиться
производители из этих стран в предпочтениях
российских покупателей, составляет 8% и на-
ходится на одном уровне с предпочтениями
оборудования из стран СНГ. Последние к 2018
г. утратили несколько пунктов предпочтитель-
ности вследствие, скорее всего, разрыва эко-
номических связей между Россией и Украи-
ной в предыдущие годы.

Наконец, рассмотрим инвестиционные
планы российской промышленности – маши-
ны и оборудование каких стран реально пла-
нируется закупать в ближайшие годы и какое
оборудование планировали закупать отечест-
венные предприятия в 2011 г. (См. рис. 3.)

Ответы на эти вопросы показывают принци-
пиальное изменение в намерениях российских

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

Рис. 2. Какое оборудование предпочитала
закупать российская промышленность
(по опросам 2011 и 2018 гг.), в %
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промышленных предприятий: если в планах 2011
г. западноевропейское оборудование уверен-
но обгоняло российское (первое собирались
приобретать 72% предприятий против 50%
предприятий, намеренных покупать отечествен-
ное), то к 2018 г. эти показатели сравнялись (при-
обретение и того и другого оборудования вхо-
дило в планы 65% предприятий). Таким обра-
зом, очевидно, что политика инвестиционного
импортозамещения имеет успех – по крайней
мере, в количественном аспекте.

Частичный ответ на вопрос о качестве за-
мещенного западноевропейского оборудова-
ния предоставляют данные об увеличении доли
предприятий, в планы которых входит закупка
оборудования производства Китая и Индии:
она возросла в два раза и является скорее при-
знаком перехода на более дешевое, доступ-
ное, хотя и менее качественное оборудование.
И на уровне предприятий указанное обстоя-
тельство прекрасно осознается: если сравнить
предпочтения и планы предприятий 2018 г., то
планы закупок оборудования из Китая и Ин-
дии значительно превосходят предпочтения
относительно приобретения оборудования из
этих стран – 35% против 8%.

Российская промышленность, таким обра-
зом, вынуждена сейчас в силу сложившихся
обстоятельств переходить на не самое лучшее

оборудование. В 2011 г. также наблюдалось
похожее явление, но оно было менее масштаб-
ным: о планах закупок китайского и индий-
ского оборудования сообщали тогда 18% пред-
приятий, тогда как о желании его иметь – толь-
ко 4%. Аналогичная ситуация просматривает-
ся и в отношении российского оборудования:
его хотели бы закупать около половины отече-
ственных предприятий, но планируют (выну-
ждены будут) это делать в последующие годы
– уже 65%. �

Рис. 3. Какое оборудование планировала
закупать российская промышленность
(по опросам 2011 и 2018 гг.), в %
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После заметного улучшения многих обследуемых «Российским экономическим барометром» показате-
лей, зафиксированного в феврале 2018 г., мартовские данные не выглядят столь же оптимистично, хотя
можно найти и позитивные сдвиги. Уже третий месяц продолжается рост уровня загрузки производст-
венных мощностей. Доля предприятий с «хорошим» или «нормальным» финансовым состоянием достигла
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1 Материал подготовлен сотрудниками Центра по изучению переходной экономики Национального исследовательского
института мировой экономики и международных отношений им. Е.М. Примакова РАН специально для журнала «Экономиче-
ское развитие России» по результатам опроса 200 предприятий всех отраслей и регионов РФ.

Промышленные предприятия
(март+июнь 2018 г.)

МАРТ 2018 г.

Цены
Падение цен на свою продукцию отметили 14%
предприятий, о неизменности сообщили 63%,
о повышении – 23%.

Цены на приобретаемую продукцию рос-
ли у 47%, не менялись – у 50% и у 3% – сни-
жались.

Соотношение цен и издержек
Неблагоприятный для своих предприятий
сдвиг ценовых пропорций отметили около
34% респондентов, благоприятный не отме-
тил никто. По мнению остальных 66%, соот-
ношение «своих» и «чужих» цен практически
не изменилось.

Чаще всего на неблагоприятный сдвиг це-
новых пропорций указывали в пищевой (100%)
и легкой (80%) промышленности, на предпри-
ятиях, производящих строительные материалы
(75%), и в химической промышленности (67%).

Заработная плата
О ее повышении сообщили 12% предприятий,
о сохранении на прежнем уровне – около
62%, о снижении – 26%.

В среднем по всем предприятиям выбор-
ки заработная плата за месяц осталась без из-
менений (в предыдущем месяце выросла на
1%). Для промышленных предприятий-рес-
пондентов ее средний уровень составил 27 100
руб., а для сельскохозяйственных – 19 800 руб.

Средние доходы высшего управленческо-
го персонала предприятий составили в про-
мышленности 54 700 руб., а в сельском хозяй-
стве – около 28 200 руб.
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Занятость и производство
Около 71% респондентов сообщили о сохра-
нении прежней занятости на своих предпри-
ятиях, 17% отметили ее сокращение и 11% –
увеличение.

Об увеличении объемов производства по
сравнению с предыдущим месяцем сообщи-
ли 26% руководителей, 29% отметили сохра-
нение прежних объемов выпуска и 46% –
уменьшение.

Инвестиции
Около 6% респондентов отметили рост заку-
пок оборудования, 56% указали на неизмен-
ность данного показателя и 6% – на его со-
кращение. Остальные 32% предприятий не за-
купали оборудование в течение двух и более
месяцев подряд (в феврале 2018 г. – 29%).

Задолженность банкам
Задолженность банкам (у имеющих ее пред-
приятий) составила 71% от уровня, который
респонденты считают нормальным для этого
месяца (месяц назад – тоже 71%).

Портфель заказов
Портфель заказов у 66% предприятий остался
неизменным, у 9% он пополнился и у 26% –
«похудел». Рост заказов отмечали представи-
тели химической (33%) и легкой (20%) про-
мышленности.

В среднем по выборке объем заказов со-
ставил 86% от нормального месячного уров-
ня (в феврале – 87%). Самый высокий уро-
вень заказов в марте 2018 г. держался в легкой
промышленности (111%) и в пищевой отрасли
(90%), а самым низким он был у производи-
телей строительных материалов (73%) и в хи-
мической промышленности (82%).

Запасы готовой продукции
Около 9% респондентов сообщили об увели-
чении таких запасов, 30% отметили их умень-
шение и около 61% не заметили перемен.

В среднем по выборке запасы готовой про-
дукции составили 97% от нормального для

этого месяца уровня (месяц назад – 95%). Са-
мыми большими (в относительном выраже-
нии) были запасы у производителей строитель-
ных материалов (141%), в легкой (107%) и в
химической (100%) промышленности. А са-
мыми незначительными – в машиностроении
(85%) и в металлургии (88%).

Загрузка производственных
мощностей
В среднем она составила 84% от нормально-
го уровня (в предыдущем опросе – 82%). Око-
ло 9% промышленных предприятий работали
менее чем на 1/2 своей мощности, и 34% –
более чем на 9/10.

Лидируют по загрузке мощностей предпри-
ятия легкой промышленности (102%), лесо-
промышленного комплекса (95%), металлур-
гии (93%), а самой низкой она была у произ-
водителей строительных материалов (70%).

Загрузка рабочей силы
Она составила 90% от нормального уровня (в
предыдущем месяце – 94%). У 6% предпри-
ятий выборки рабочая сила была занята менее
чем на 1/2, а у 67% ее загрузка составила бо-
лее 9/10.

Финансовое положение
Около 9% респондентов оценили финансовое
положение своего предприятия как «хоро-
шее», 77% посчитали его «нормальным» и
14% оценили его как «плохое». (См. табл. 1.)

Факторы, лимитирующие
производство
В минувшие полгода главным узким местом,
по мнению 57% респондентов, являлся недос-
таток спроса на выпускаемую продукцию. Зна-
чимыми ограничителями производства оказа-
лись: высокие цены на сырье, материалы и по-
луфабрикаты (37%), недостаток квалифици-
рованной рабочей силы (26%), нехватка фи-
нансовых средств (23%) и высокие налоги
(17%). Меньшее значение имели: нехватка обо-
рудования и помещений (11%), дефицит сы-
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Таблица 1
Отраслевые показатели за март 2018 г., в % (нормальный месячный уровень=100%)

рья, материалов и полуфабрикатов (9%) и
нехватка рабочий силы (тоже 9%).

На недостаток спроса чаще всего указыва-
ли производители строительных материалов
(75%) и представители химической промыш-
ленности и машиностроения (по 67%). Высо-
кие цены на сырье, материалы и полуфабри-
каты сдерживали производство в основном на
предприятиях лесопромышленного комплек-
са (100%), в химической (67%) и в легкой
(60%) промышленности. Дефицит квалифи-
цированной рабочей силы более всего огра-
ничивал производство в металлургии (70%) и
в производстве стройматериалов (50%). Не-
хватку финансовых средств острее всего ощу-
щали в лесопромышленном комплексе и в
пищевой отрасли (по 100%). Высокие налоги
ограничивали производство в первую очередь
в легкой промышленности (60%), а также в
производстве стройматериалов (50%). На не-
хватку оборудования и помещений чаще все-
го указывали в химической отрасли (33%) и
производители строительных материалов
(25%).

ПРОГНОЗЫ НА ИЮНЬ 2018 г.

Цены
Подорожание своей продукции к июню 2018 г.
(по сравнению с мартом 2018 г.) предсказыва-
ют 40% респондентов, 51% не ждут измене-
ний, а у 9% цены снизятся.

Соответствующие оценки для приобретае-
мых товаров: 71, 24 и 6%.

Средний по выборке ожидаемый к июню
2018 г. прирост цен составит 2%, в том числе
1% для производимой и 3% для покупаемой
продукции.

Больше всего неблагоприятных ценовых
сдвигов опасаются производители строитель-
ных материалов и представители легкой про-
мышленности: оценки трехмесячного роста
«входящих» цен здесь примерно на 5 п.п. пре-
вышают оценки роста «выходящих» цен. Для
остальных отраслей этот разрыв ожидается в
промежутке от 1 до 3 пунктов. В то же время
представители пищевой промышленности
ожидают незначительного положительного
ценового сдвига.
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Таблица 2
Отраслевые прогнозы на июнь 2018 г., в % (март 2018 г.=100%)

Таблица 3
Отраслевые прогнозы на сентябрь 2018 г., в % (март 2018 г.=100%)

Заработная плата
Ее повышения ожидают 38%, понижения –
15% и сохранения на прежнем уровне – около
47% предприятий, охваченных опросом.

Общий трехмесячный прогноз по выбор-
ке: заработная плата не изменится.

Занятость и производство
Сокращения занятости на своих предприяти-
ях ожидают 18% участников опроса, у 68% она
не изменится и у оставшихся 15% – возрастет.

Падение производства на своих предпри-
ятиях предполагают 30% респондентов, рост
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– 36%, остальные 33% не предвидят особых
изменений.

Портфель заказов
Ожидается, что он пополнится примерно у
29%, не изменится – у 59% и «похудеет» – у
12% предприятий. Чаще всего роста заказов
ожидали на предприятиях химической про-
мышленности (100%) и в металлургии (50%).

Инвестиции
По сообщению 32% респондентов, оборудо-
вание на их предприятиях не закупалось и в
ближайшие три месяца закупаться не будет.
По остальной части выборки закупки сохра-
нятся на прежнем уровне.

Задолженность банкам
Ожидается, что через три месяца задолжен-
ность возрастет у 10% предприятий, не изме-
нится – у 21% и у 21% – уменьшится. Осталь-
ные – 48% производителей – не пользуются
банковским кредитом. Средняя ставка, по ко-
торой предвидится получение рублевых кре-
дитов, – 11% годовых.

Финансовое положение
Через три месяца его улучшения ожидают 24%
предприятий, 15% предполагают его ухудше-
ние и примерно у 62% оно не изменится. (См.
табл. 2.)

Сектора обрабатывающей
промышленности
(Производство потребительских товаров –
сектор 1, производство инвестиционных това-
ров – сектор 2)

Цены
В марте 2018 г. по сравнению с предыдущим
месяцем ухудшение соотношения «своих» и
«чужих» цен отметили 43% производителей
потребительских товаров и 12% – инвестици-
онных. Ощутивших улучшение не оказалось ни
в первом, ни во втором секторе.

Предполагается, что к июню 2018 г. цены
вырастут на 1% как в секторе потребительских
товаров, так и в секторе инвестиционных.
Цены на покупаемую продукцию, по прогно-
зам руководителей предприятий, возрастут на
4% в первом и на 2% – во втором секторе.

Загрузка производственных
мощностей
В марте она составила 94% в потребительском
и 82% – в инвестиционном секторе.

Портфель заказов
Этот показатель составил 88% от нормально-
го месячного уровня в первом и 85% – во вто-
ром секторе.

Роста заказов через три месяца ожидают
14% предприятий потребительского и 31%
инвестиционного сектора, а уменьшения –
29% в первом и 13% во втором секторе.

Финансовое положение
 Как «плохое» в марте его оценили 14% произ-
водителей потребительского и 12% инвести-
ционного сектора, как «нормальное» – 71 и
82% предприятий соответственно. В потреби-
тельском секторе 14% руководителей считают
финансовое состояние своего предприятия
«хорошим»; в инвестиционном секторе таких
предприятий оказалось 6%.

К июню 2018 г. улучшения своего финансо-
вого состояния ожидают 29% производителей
потребительского сектора и 24% предприятий
инвестиционного. Ухудшения ситуации опаса-
ются 29% в первом секторе и 12% – во втором.

Сравнение марта 2018 г.
с мартом 2017 г.

Соотношение цен и издержек
Заметно ухудшился баланс оценок динамики
«входящих» и «выходящих» цен: неблагопри-
ятный для своих предприятий сдвиг ценовых
пропорций год назад отметили 21% респон-
дентов, а благоприятный не отметил никто; в
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Диффузные индексы, в %

Таблица 4
Диффузные индексы: предприятия с растущими показателями
(по сравнению с предыдущим месяцем), в %*
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Таблица 5
Изменение трехмесячных прогнозов за 12 месяцев, в %*

марте 2018 г. таковых оказалось 34 и 0% соот-
ветственно.

Заработная плата
Год назад о ее повышении сообщали 24%, о
снижении – 10% предприятий; ныне – 12 и 26%
соответственно.

Занятость и производство
Пропорция между предприятиями, где чис-
ленность персонала сократилась и увеличи-
лась, в марте 2017 г. составила 21:12, а в марте
2018 г. – 17:11.

Аналогичные соотношения по выпуску со-
ставили: в 2017 г. – 29:50, а в 2018 г. – 46:26.

Инвестиции
Уменьшилась доля предприятий, не закупаю-
щих оборудование в течение двух и более ме-
сяцев подряд: с 38% в марте 2017 г. до 32%
ныне.

Кредит
Относительная задолженность банкам пред-
приятий-должников за год увеличилась на

1 п.п.: с 70% (от нормального месячного уров-
ня) в марте 2017 г. до 71% в марте 2018 г. При
этом доля предприятий, регулярно пользую-
щихся банковским кредитом, за это время
возросла также на 1 п.п.: с 51% в 2017 г. до 52%
ныне.

Портфель заказов
В худшую сторону изменился баланс предпри-
ятий по динамике портфеля заказов: год назад
пропорция между числом предприятий с по-
полнившимся портфелем и «похудевшим»
составляла 12:17, а ныне – 9:26. Его относитель-
ная наполненность за это время уменьшилась
на 1 п.п.: с 87% в 2017 г. до 86% в 2018 г. (считая
от нормального месячного уровня, соответ-
ствующего 100%).

Запасы готовой продукции
В лучшую сторону изменилось соотношение
числа предприятий, где происходило накопле-
ние и сокращение таких запасов: в марте 2017 г.
оно равнялось 17:17, а в марте 2018 г. – 9:30. При
этом относительный объем запасов за год увели-
чился на 13 п.п.: с 84% в 2017 г. до 97% в 2018 г.
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Загрузка производственных
мощностей
По сравнению с прошлым годом она увеличи-
лась: с 80% (относительно нормального ме-
сячного уровня) в марте 2017 г. до 84% в мар-
те 2018 г. При этом число предприятий, рабо-
тающих менее чем на 1/2 своей мощности,
сократилось на 1 п.п.: с 10% в 2017 г. до 9% в
2018 г.; а доля предприятий, загруженных бо-
лее чем на 9/10 своих мощностей, уменьши-
лась на 5 пунктов: с 39% в 2017 г. до 34% в
2018 г.

Загрузка рабочей силы
За год она немного уменьшилась: с 91% (от
нормального уровня) в марте 2017 г. до 90% в
марте 2018 г. В 2017 г. у 3% предприятий вы-
борки рабочая сила была занята менее чем на
1/2; ныне таких предприятий оказалось 6%.

Финансовое положение
Заметно возросло число финансово благопо-
лучных предприятий: с 74% в 2017 г. до 86% в
2018 г.

Трехмесячные прогнозы
Ожидаемый ежемесячный темп прироста цен
немного увеличился: с +0,3% в марте 2017 г.
до +0,7% в марте 2018 г.

Немного ухудшились прогнозы, связанные
с объемом портфеля заказов: год назад его
пополнения ожидали 26% и 7% предполагали
его сокращение; ныне – соответственно 29 и
12%.

Улучшились показатели инвестиционной
активности предприятий: год назад около 38%
предприятий не закупали и не собирались (в
течение трех месяцев) закупать оборудование;
ныне их доля составила 32%.

Что касается банковской задолженности,
то год назад 13% предприятий ожидали ее
роста и 5% – сокращения; в марте 2018 г. эти
показатели составили 10 и 21% соответствен-
но.

И наконец, прогнозы финансового состоя-
ния: год назад его улучшения в течение трех
месяцев ожидали 12% и ухудшения – 15% пред-
приятий; ныне эти показатели составили 24 и
15% соответственно. (См. табл. 5.) �
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Успехи в развитии сельского
хозяйства
Национальный доклад о результатах реализа-
ции Госпрограммы в 2017 г. получился весьма
оптимистичным. Из него следует, что основ-
ные намеченные Госпрограммой показатели
достигнуты. Производство агропродукции в
хозяйствах всех категорий выросло по срав-
нению с 2016 г. на 2,4%. Рост наблюдался и в
растениеводстве, и в животноводстве. Инве-
стиции в основной капитал выросли на 3,1%,
рентабельность сельскохозяйственных орга-
низаций с учетом субсидий составила 14,3%,
производительность труда увеличилась на
4,4%. Пороговые значения показателей Док-
трины продовольственной безопасности пре-
вышены по всем основным продуктам, кроме
молока и соли. По молоку и молокопродук-
там удельный вес отечественной продукции
составил 82,4%, что выше уровня 2016 г., но
ниже порогового значения (90%).

Главными драйверами роста стали произ-
водство зерна, масличных, сахара, мяса пти-

цы и свинины. В 2017 г. получен рекордный
урожай зерна – 135,4 млн. т, что выше уровня
2016 г. на 12,2%. Россия упрочила свои пози-
ции на мировом рынке зерна, увеличив за год
его экспорт до 43 млн. т. Валовой сбор сахар-
ной свеклы вырос до 51,9 млн. т, на 13,4 млн. т
превысив целевой индикатор Госпрограммы.
Это позволило обеспечить не только внутрен-
ние потребности, но и экспортировать более
0,5 млн. т сахара и 1,8 млн. т побочных про-
дуктов (жома и меласса). Рост производства
масличных культур дал возможность увеличить
экспорт растительных масел на 25,9% – до 3,2
млн. т.

Превышены индикаторы Госпрограммы по
производству мяса, в основном за счет быст-
рых темпов роста в свиноводстве (5%) и пти-
цеводстве (6,9%) за год. Такие высокие темпы
роста сохранялись в этих отраслях все послед-
ние годы. Это позволило заместить основную
часть импорта данной продукции, повысить ее
потребление на душу населения, сделать пер-
вые шаги по выходу с ней на мировые рынки.

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития» № 10
(71) (май 2018 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара (название статьи в МЭС –
«Госпрограмма развития сельского хозяйства в 2017 г.: куда ушли деньги?»).
1 Национальный доклад… (на 7 мая 2018 г.): [Электронный ресурс]. URL: http://mcx.ru/upload/iblock/f6a/
f6a926309485f5008245b3dda0a9d611.pdf
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Проблемные отрасли
Не во всех отраслях сельского хозяйства сло-
жилась столь оптимистичная картина, как в
рассмотренных выше. В молочном и мясном
скотоводстве, плодоводстве, картофеле- и
овощеводстве, где основным производителем
является деградирующий сектор личных под-
собных хозяйств, достичь индикаторов Гос-
программы гораздо сложнее. Однако в На-
цдокладе вместо глубокого критического ана-
лиза проблем развития этих отраслей ограни-
чились традиционными ссылками на погоду,
задержку с подготовкой нормативно-право-
вой документации и сравнениями с подкор-
ректированными плановыми показателями.

Приведем соответствующие выдержки по
двум отраслям. «В 2017 году валовой сбор кар-
тофеля во всех категориях хозяйств составил
29,6 млн. т, что на 4,9% ниже показателя 2016
года. Основной причиной снижения произ-
водства послужили сложные погодные усло-
вия, повлиявшие весной 2017 года на ход по-
севной кампании и сдвинувшие сроки в сред-
нем на 2–3 недели»2. Аналогичный вывод – по
плодам и ягодам.

В Госпрограмме для борьбы с негативны-
ми экономическими последствиями неблаго-
приятной погоды предусмотрена государст-
венная поддержка страхования от неурожаев.
В 2017 г. она оказалась полностью провален-
ной: было застраховано только 1,8 млн. га по-
севов и посадок, т.е. 1,7% площадей. Столь
низкое значение объяснено в Докладе «позд-
ним утверждением нормативных правовых
актов». При этом из приводимых данных вид-
но, что проблема существует давно – она воз-
никла не в 2017 г.

Еще более странно выглядит анализ выпол-
нения заданий Госпрограммы по производ-
ству молока. Известно, что поголовье молоч-
ных коров в стране сокращается, производ-
ство молока по сравнению с 1990 г. упало поч-
ти вдвое и в последние годы стагнирует на
этом уровне. Однако в Докладе утверждает-
ся, что целевой индикатор Госпрограммы по
этому показателю выполнен на 100,1%. Этому
можно было бы поверить, если бы не приво-
димый здесь рис. 1, который авторы Доклада
предлагают в качестве доказательства своего
утверждения.

Источник: Национальный доклад… (на 7 мая 2018 г.): [Электронный ресурс]. URL: http://mcx.ru/upload/iblock/f6a/
f6a926309485f5008245b3dda0a9d611.pdf. С. 74.

Рис. 1. Динамика выполнения показателя «Производство молока в хозяйствах всех
категорий», млн. т

2 Национальный доклад… (на 7 мая 2018 г.): [Электронный ресурс]. URL: http://mcx.ru/upload/iblock/f6a/
f6a926309485f5008245b3dda0a9d611.pdf. С. 34.
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Из него видно, что задание выполнено толь-
ко за 2017 г., а за предыдущие годы – нет. На
самом деле ситуация была примерно одина-
ковой, а различия объясняются лишь выбором
плановых показателей: за 2013–2016 гг. они
приведены по первоначальной Госпрограмме,
утвержденной в 2012 г., а за 2017 г. приведено
скорректированное значение. Если использо-
вать первоначальное задание по объемам про-
изводства молока – 35,15 млн. т, то в 2017 г.
плановый индикатор окажется достигнут не на
100,1%, а всего лишь на 88%.

Какова отдача от 248 млрд. руб.
субсидий
В 2017 г. на осуществление Госпрограммы
было выделено из федерального бюджета
248,4 млрд. руб. Из бюджетов субъектов РФ
на поддержку сельского хозяйства в преды-
дущие годы выделялось еще около 120 млрд.
руб. в год. Однако в Докладе проанализиро-
вано использование только федеральных
средств – суммы региональных расходов не

приведены, а упоминаются лишь при рас-
смотрении некоторых мероприятий. Часть
выделенных средств (14,6 млрд. руб.) оказа-
лась не использована. В качестве причин это-
го в Докладе названы несвоевременное пред-
ставление субъектами РФ необходимых для
получения субсидий документов. Однако ни-
каких предложений по исправлению ситуации
в Докладе не приводится.

На финансирование мероприятий Госпро-
граммы в 2017 г. было использовано 233,8
млрд. руб. федеральных средств, из которых
39,5 млрд. руб. ушло на поддержку несель-
скохозяйственных отраслей. Кроме того, 61,4
млрд. руб. направлено на обеспечение усло-
вий функционирования сельского хозяйства (в
том числе на подпрограмму «Управление реа-
лизацией Государственной программы» – 28,2
млрд. руб.). Оставшиеся 132,8 млрд. руб. фе-
деральных средств были использованы на ме-
роприятия, в осуществлении которых прини-
мали участие непосредственно сельхозпроиз-
водители. Эти средства были распределены
между получателями следующим образом.

На поддержку малых форм хозяйствова-
ния в 2017 г. было направлено 10,3 млрд. руб.
Эти средства были использованы на поддерж-
ку начинающих фермеров (3,8 млрд. руб.),
развитие семейных животноводческих ферм
(3,7 млрд. руб.), потребительских кооперати-
вов (1,5 млрд. руб.) и на возмещение процент-
ной ставки по кредитам (1,3 млрд. руб.). По
первым трем направлениям в 2017 г. наблю-
дался рост по сравнению с предыдущими го-
дами, а по субсидированию кредитов, несмот-
ря на директивно определенную долю малых
форм хозяйствования не менее 20%3, суммы
субсидий в последние годы катастрофически
упали. (См. рис. 2.) Малый бизнес в 2017 г. по-
лучил почти в пять раз меньше субсидий, чем
в 2015 г., – его доля в этих субсидиях состави-
ла около 2% и была в 10 раз меньше установ-
ленной правительством. Таким образом, ма-
лый бизнес фактически отлучили от субсиди-
руемых кредитов, хотя доля крестьянских

3 Постановление Правительства РФ № 358 от 27 декабря 2016 г.

Источник: Национальный доклад… (на 7 мая 2018 г.): [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://mcx.ru/upload/iblock/f6a/
f6a926309485f5008245b3dda0a9d611.pdf. С. 118.

Рис. 2. Возмещение части процентной ставки
по долгосрочным, среднесрочным
и краткосрочным кредитам, взятым малыми
формами хозяйствования, млн. руб.

АГРОСЕКТОР
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(фермерских) хозяйств (КФХ) в валовой про-
дукции сельского хозяйства в 2017 г. достигла
почти 13%.

Невыполнение Постановления Правитель-
ства объяснено «непоступлением реестров
потенциальных заемщиков от уполномочен-
ных банков в Минсельхоз России и несвоевре-
менным заключением кредитных договоров с
уполномоченными банками по одобренным
Минсельхозом России».

Согласно принятым правилам между все-
ми претендентами были распределены субси-
дии на оказание несвязанной поддержки сель-
скохозяйственных товаропроизводителей в
области растениеводства (по нормам на 1 га)
– 11,3 млрд. руб. и на повышение продуктив-
ности в молочном скотоводстве (на 1 л моло-
ка) – 8,1 млрд. руб. Основные средства по ос-
тальным субсидиям получили агрохолдинги и
другие крупнейшие сельскохозяйственные
организации.

Наглядной иллюстрацией подобного рас-
пределения субсидий является их распреде-
ление по части фактически осуществленных
инвестиций. Получателям средств компенси-
руется от 20 до 35% затрат на создание (мо-
дернизацию) объектов АПК. В 2017 г. в рамках
реализации данной меры государственной
поддержки из федерального бюджета бюдже-
там субъектов Российской Федерации были
выделены ассигнования в размере 15,5 млрд.
руб. Всего в этот период Минсельхозом РФ было
отобрано и профинансировано 192 инвести-
ционных проекта (остальные 20 тыс. хозяйств
ничего на получили). И среди 192 получателей
средства распределились также очень нерав-
номерно – например, ООО «Овощи Ставро-
полья» получило более 1 млрд. руб., тогда как
большинство отобранных претендентов – в
десятки или даже в сотни раз меньше.

АНАЛИЗ РЕАЛИЗАЦИИ ГОСПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В 2017 г.

Наибольшая сумма средств из бюджета
была направлена на субсидирование креди-
тов (58,4 млрд. руб.). На отдельные крупней-
шие проекты из бюджета в 2013–2017 гг. выде-
лялось на эти цели по 10 и более миллиардов
рублей субсидий. Вполне очевидно, что при
этом остальные претенденты не получили ни-
чего или получили очень незначительные сум-
мы господдержки. Следует отметить, что тен-
денция выдачи крупных сумм субсидий одно-
му лицу прослеживается не только в секторе
сельхозорганизаций (СХО), но и в секторе
КФХ.

В Нацдокладе показано, как росли за по-
следние годы средние размеры грантов фер-
мерам. В ряде случаев они составляют 20–30
млн. руб. одному получателю. В то же время в
документе отмечается, что «конкурс на полу-
чение гранта составляет 3 фермера на один
грант, в отдельных регионах – до 10 фермеров
на один грант». Резюме: чиновнику: всегда лег-
че выдать крупную субсидию одному претен-
денту, чем работать с большим количеством
мелких получателей.

Судя по Докладу, в 2017 г. странным об-
разом осуществлялось регулирование рын-
ка зерна. Несмотря на рекордный объем про-
изводства зерна и падение закупочных цен
на него (в среднем за год – на 11,4%, в пери-
од уборки падение было значительно боль-
шим), «закупочные интервенции в 2017 году
не осуществлялись». То есть вместо помощи
в стабилизации цен реализовывалось зерно
из интервенционного фонда, что вело к па-
дению цен. В Нацдокладе эти странные дей-
ствия объяснены опасением, что «в услови-
ях рекордного урожая дальнейшее накопле-
ние запасов интервенционного фонда мог-
ло привести к увеличению расходов феде-
рального бюджета». �
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Финансовый сектор

ПРИБЫЛЬ БАНКОВСКОГО СЕКТОРА В ПЕРВОМ КВАРТАЛЕ 2018 г.*

Михаил ХРОМОВ
Заведующий лабораторией финансовых исследований Института экономической политики имени Е.Т.
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Банковская прибыль в начале 2018 г. сохранилась на уровне предшествующего года. При этом заметное
сокращение прибыли от регулярных банковских операций вследствие снижения процентных ставок было
компенсировано отсутствием убытков от валютной переоценки. Причина – прекращение укрепления
номинального обменного курса национальной валюты.

Ключевые слова: российский банковский сектор, банковская прибыль, структура банковской прибыли.

В первом квартале 2018 г. финансовый резуль-
тат российского банковского сектора соста-
вил 352,2 млрд. руб. Рентабельность активов
(ROA) в этот период равнялась 1,7%, рента-
бельность капитала (ROE) – 16,7% в годовом
выражении.

По сравнению с первым кварталом 2017 г.
заработанная банками прибыль увеличилась на
14 млрд. руб., а рентабельность практически не

изменилась. Однако финансовые результаты
банковской деятельности в начале текущего
года заметно улучшились по сравнению с 2017
г.: тогда рентабельность активов составила лишь
1,0%, а рентабельность собственных средств –
9,4% в годовом выражении.

Структура основных компонентов финан-
сового результата банковского сектора в рас-
сматриваемый период сложилась следующим

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития» № 9
(70) (май 2018 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара (название статьи в МЭС –
«Прибыль от банковских операций: продолжение снижения»).

Основные компоненты ежемесячной прибыли банков, млрд. руб.

Источник: Банк России.
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образом: прибыль от регулярных банковских
операций1 составила 495 млрд. руб., прирост
резервов на возможные потери – 141 млрд.
руб., убыток от переоценки счетов в иностран-
ной валюте – 2 млрд. руб. (См. рисунок.)

При сравнении такой укрупненной струк-
туры финансового результата банковского
сектора с аналогичным периодом предыду-
щего года необходимо отметить следующие
тенденции.

Первая, ключевая, тенденция – значитель-
ное падение прибыльности регулярных бан-
ковских операций, доход от которых сокра-
тился за год на 101 млрд. руб., или на 17% в
номинальном выражении. Соответственно, по
отношению к банковским активам рентабель-
ность регулярных банковских операций сни-
зилась с 3,0% в первом квартале предыдуще-
го года до 2,4% в первом квартале текущего. В
итоге рост прибыли, отмеченный в официаль-
ной банковской отчетности, сложился благо-
даря динамике прочих компонентов финан-
сового результата – изменению резервов на
возможные потери и чистых доходов от пере-
оценки счетов в иностранной валюте.

Основным фактором уменьшения при-
быльности регулярных банковских операций
стало сокращение чистых процентных дохо-
дов банков, явившееся, в свою очередь, след-
ствием снижения процентных ставок в россий-
ской финансовой системе. Так, среднее за
квартал значение ключевой ставки Банка Рос-
сии снизилось за год на 2,4 п.п. – с 10,0 до
7,6% годовых. Снижение процентных ставок
по кредитным операциям даже превысило
динамику ключевой процентной ставки: сред-
невзвешенная ставка по рублевым кредитам
физическим лицам на срок до 1 года снизи-
лась за исследуемый период на 2,6 п.п., а по
кредитам физическим лицам на срок свыше
1 года – на 2,5 п.п., так же как и средневзве-
шенная процентная ставка по кредитам пред-
приятиям на срок до 1 года.

Сильнее всего упали ставки по долгосроч-
ным кредитам предприятиям и организаци-
ям, составляющим основу банковского кре-
дитного портфеля, – на 2,9 п.п. (с 11,9% годо-
вых в первом квартале 2017 г. до 8,9% годовых
за первые три месяца 2018 г.). В то же время
снижение доходности привлеченных средств
оказалось заметно меньше – ставка по рубле-
вым депозитам физических лиц на срок до 1
года снизились на 0,7 п.п (с 6,2 до 5,5% годо-
вых), а по долгосрочным депозитам – на 0,9
п.п. (с 7,4 до 6,5% годовых). Таким образом,
снижение процентных ставок гораздо сильнее
отразилось на процентных доходах банков,
чем на их процентных расходах.

Прирост резервов в начале 2018 г. замед-
лился на 10% по сравнению с началом преды-
дущего года, когда их увеличение составило
156 млрд. руб. за квартал. Во втором полуго-
дии 2017 г. именно резкий рост резервов на
возможные потери стал причиной значитель-
ного сокращения банковской прибыли. Это
было связано с началом процедур санации
ряда крупных частных банков2, что привело к
выявлению существенных объемов некачест-
венных активов. В результате по итогам 2017 г.
совокупный объем сформированных банка-
ми резервов на возможные потери достиг ре-
кордных 7 трлн. руб., или 8,1% от всех банков-
ских активов. За первые три месяца текущего
года в результате продолжения роста объема
сформированных резервов и незначительно-
го сокращения совокупных банковских акти-
вов соотношение между этими показателями
достигло исторического максимума в 8,4%.

Наиболее динамичным оказалось измене-
ние чистых доходов от переоценки счетов. В
начале 2017 г. убытки от переоценки были обу-
словлены укреплением национальной валюты
по отношению к иностранным, что привело к
снижению рублевого эквивалента банковских
активов в иностранной валюте. Как следствие,
убытки банков в первом квартале 2017 г., в ре-

1 Прибыль за вычетом операций с резервами и переоценки счетов в иностранной валюте.
2 ФК «Открытие», Бинбанк и Промсвязьбанк.
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зультате переоценки валютных счетов, соста-
вили 101 млрд. руб. В первом же квартале 2018
г. динамика обменных курсов была более ста-
бильной, обусловив сокращение убытков бан-
ков по этой статье до 2 млрд. руб. за квартал.

В перспективе, до конца текущего года,
размер банковской прибыли будет определять-
ся теми же факторами – процентной полити-
кой Банка России, процессами финансового
оздоровления крупных банков, а также дина-
микой обменного курса национальной валю-
ты. Прибыль от регулярных банковских опера-
ций продолжит сокращаться. Даже если Банк
России замедлит процесс снижения ключевой
ставки, новые кредиты в текущем году все рав-
но останутся на 2–3 п.п. дешевле, чем в пре-
дыдущем, а потенциал снижения ставок по
привлеченным средствам уже практически
исчерпан. Таким образом, сокращение про-
центной маржи будет в среднесрочной пер-

спективе оказывать негативное влияние на до-
ходность банковских операций.

В то же время, поскольку санация круп-
нейших частных банков осуществляется под
контролем Банка России, регулятор имеет воз-
можность влиять практически на все компо-
ненты банковской прибыли. Изменение клю-
чевой ставки влияет на величину чистого про-
центного дохода банковского сектора. Про-
цессы санации крупнейших банков обуслов-
ливают динамику формирования в них резер-
вов, являющихся значимой частью объема ре-
зервов всего банковского сектора. Курс рубля
формально неподконтролен Банку России,
однако операции Минфина по покупке ино-
странной валюты, скорее всего, также прохо-
дят согласование с регулятором денежного
рынка, поскольку оказывают существенное
влияние на стабильность всей национальной
финансовой системы. �
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ПРЕДПОЛАГАЕМЫЙ ЭФФЕКТ ОТ ИЗМЕНЕНИЯ ШКАЛЫ НАЛОГА
НА ДОХОДЫ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ*
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Премьер Дмитрий Медведев недавно заявил об отсутствии планов повышения налога на доходы физи-
ческих лиц (НДФЛ). Однако эта тема активно обсуждалась, и возврат к ней не исключен в будущем.
Повышение ставки может ухудшить положение наименее обеспеченных слоев населения. Предлагается
ее изменить одновременно с введением вычета на величину прожиточного минимума. Но, по нашим
расчетам, такое нововведение существенного фискального эффекта не даст.

Ключевые слова: налог на доходы физических лиц, шкала НДФЛ, сценарии повышения НДФЛ.

В настоящей статье рассматриваются эффек-
ты от реализации следующих сценариев изме-
нения шкалы НДФЛ:
1. Повышение ставки НДФЛ.
2. Повышение ставки НДФЛ наряду с введе-

нием универсального вычета на уровне
прожиточного минимума.

3. Повышение ставки НДФЛ наряду с введени-
ем вычета на уровне прожиточного мини-
мума для физических лиц, декларирующих
доход не выше прожиточного минимума.

Сценарий 1
Для расчета изменения поступлений по НДФЛ
необходимо учитывать два эффекта: механи-
ческий (эффект роста ставки налога) и пове-
денческий (изменение величины декларируе-
мой налоговой базы вследствие изменения
ставки). Если для оценки механического эф-
фекта достаточно умножения новой ставки на
старую налоговую базу, то для оценки пове-
денческого эффекта необходима оценка чув-
ствительности налоговой базы к ставке.

Это требует наличия ретроспективных дан-
ных по эффектам хотя бы от недавних измене-

ний ставок НДФЛ. Однако последнее такое
изменение состоялось в 2001 г. В связи с этим
при учете только механического эффекта мож-
но получить завышенную оценку поступлений
НДФЛ. Тем не менее часть эффекта от измене-
ния базы учитывается через снижение доли

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития» № 9
(70) (май 2018 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара (название статьи в МЭС –
«Изменение шкалы налога на доходы физических лиц: будет ли эффект?»).

Рис. 1. Доля фонда оплаты труда
(без страховых взносов) в ВВП России
в 2008–2018 гг., в %

Источник: Росстат, прогноз Минэкономразвития России
на 2018 г.
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фонда оплаты труда (ФОТ), без страховых
взносов, в ВВП. Согласно данным Росстата эта
доля снизилась при повышении ставок стра-
ховых взносов в 2011 г. и повысилась при час-
тичном их снижении в 2012 г. (См. рис. 1.)

С 2012 г. основная часть работников получа-
ет почти 67 коп. с рубля расходов работодателя
на оплату труда (включая страховые взносы)1.
Повышение ставки НДФЛ с 13 до 15% эквива-
лентно росту ставки страховых взносов с 30 до
33%. Исходя из ретроспективных данных, мож-
но допустить, что эффект от изменения ставки
приведет к снижению доли ФОТ в ВВП не более
чем на 0,5 п.п. В таком случае при доле фонда
оплаты труда в ВВП в 34% рост ставки НДФЛ
на 2% обеспечил бы в 2018 г. увеличение по-
ступлений на 0,53% ВВП при итоговых сум-
марных поступлениях НДФЛ в 3,45% ВВП.

Сценарий 2
В 2018 г. величина прожиточного минимума
составляет немногим более 11 тыс. руб. в ме-
сяц для трудоспособного населения. Соглас-
но данным Росстата по распределению начис-
ленных заработных плат доля зарплаты, кото-
рая будет подлежать обложению при наличии

такого вычета, равна примерно 70% (по дан-
ным на 2017 г.). Потери от универсального вы-
чета составят при этом около трети поступле-
ний НДФЛ. С учетом того, что рост ставки на-
лога на доходы физических лиц до 15% даст
прирост поступлений НДФЛ на 15%, реализа-
ция сценария 2 не обеспечит искомого фис-
кального эффекта – для того чтобы «выйти в
ноль» по этому сценарию, необходимо под-
нять ставку НДФЛ до 18%. Таким образом, вве-
дение универсального вычета чревато больши-
ми потерями поступлений в бюджет.

Сценарий 3
Чтобы избежать масштабных потерь поступ-
лений в бюджет, сопряженных с введением
универсального вычета, можно использовать
другой механизм: предоставлять вычет только
тем, кто зарабатывает не выше прожиточного
минимума. Такая мера создает так называе-
мый разрыв налоговой шкалы – ситуацию, ко-
гда с ростом облагаемого дохода располагае-
мый («чистый») доход падает. Если доход на-
логоплательщика не превышает прожиточно-
го минимума, то его располагаемый доход
равен облагаемому доходу. (См. рис. 2.) Но

1 Эта доля рассчитывается как: (100% – Ставка НДФЛ)/(100% + Ставка страховых взносов) = (100% – 13%)/(100% + 30%) =
= 0,67.

Рис. 2. Облагаемый и располагаемый доход при различных ставках НДФЛ и вычете
в размере прожиточного минимума только для физических лиц, декларирующих
не более прожиточного минимума, тыс. руб.

Источник: расчеты автора.
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стоит ему начать получать чуть больше, как вся
величина его дохода тут же будет облагаться
по ставке. Например, если человек деклари-
рует 12 тыс. руб. дохода, то его располагаемый
доход равен 12 · (100 – 13%) = 10,44 тыс. руб.,
т.е. оказывается меньше, чем если бы он за-
декларировал 11 тыс. руб. В результате увели-
чение заработка приводит к падению благо-
состояния индивида.

Расчет поступлений при вычете с такого рода
разрывом требует, помимо оценки величины
освобожденной от НДФЛ базы, еще и учета
поведенческого эффекта, заключающегося в
том, что люди будут лишены стимула декла-
рировать заработок выше некоторого уровня
предоставления вычета. В нашем случае с вы-
четом на уровне 11 тыс. руб. налогоплательщик
может получить те же 11 тыс. руб. двумя спосо-
бами: зарабатывая 11 тыс. руб. и зарабатывая
11/(100% – 15%) · 100%=12 941 руб.2.

Налогоплательщики выберут из двух вари-
антов заработка меньший, поскольку это не

потребует от них серьезных усилий. Поэтому
следует ожидать, что они снизят свои трудо-
вые усилия, а налогоплательщики с деклари-
руемыми доходами в интервале от 11 000 до
12 941 руб. будут отсутствовать. Кроме того,
верхняя граница интервала может быть пре-
вышена в зависимости от поведения людей,
выбирающих между досугом и потреблени-
ем. Как правило, она составляет 5–10% свер-
ху, т.е. верхняя грань пройдет в районе 13,6–
14,2 тыс. руб. Это означает, что около 4% на-
логовой базы по НДФЛ оказалось бы под ос-
вобождением; в таком случае потери поступ-
лений консолидированного бюджета состави-
ли бы более 0,1% ВВП при ставке НДФЛ в 15%.
В итоге это обеспечило бы бюджету дополни-
тельные поступления в размере около 0,4%
ВВП. Однако стоит еще раз отметить, что вы-
равнивающий эффект от такого сценария со-
мнителен, поскольку создает «ловушку бед-
ности» для тех, кто зарабатывает на уровне
прожиточного минимума. �

2 В общем виде эта величина равна порогу предоставления вычета, деленному на единицу минус ставка НДФЛ.
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Минувший год стал первым для реализации
Прогнозного плана (программы) приватиза-
ции федерального имущества и основных на-
правлений приватизации федерального иму-
щества на 2017–2019 годы, утвержденных рас-
поряжением Правительства РФ от 8 февраля
2017 г. № 227-р2. Это уже третья трехлетняя
приватизационная программа, разработанная
с учетом увеличения планового периода дей-
ствия прогнозного плана (программы) при-
ватизации федерального имущества (от одно-
го года до трех лет) исходя из изменений, вне-
сенных в действующий закон о приватизации
весной 2010 г.

Приватизационные сделки
Напомним, что в новую приватизационную
программу включены семь компаний, прива-
тизируемых на основании специальных ре-

шений Президента РФ и Правительства РФ
с учетом конъюнктуры рынка и рекомендаций
инвестиционных консультантов. В четырех
компаниях планировалось прекращение уча-
стия государства в капитале (АО «Новороссий-
ский морской торговый порт» (НМТП), «Объ-
единенная зерновая компания» (ОЗК), «При-
окский завод цветных металлов» (ПЗЦМ),
«Производственное объединение "Кристалл"»).
В трех компаниях предусматривалось сокра-
щение его доли: в одной («АЛРОСА») – до 29%
плюс 1 акция и в двух («Совкомфлот» и «Банк
ВТБ (ПАО)») – до 25% плюс 1 акция. Тем не
менее официальная информация о ходе под-
готовки сделок по ним отсутствует, за исклю-
чением их первичного анонсирования приме-
нительно к «Банку ВТБ (ПАО)», «Совкомфло-
ту» и НМТП3. Из относящегося уже к первому
кварталу 2018 г. интервью с руководителем

1 В статье использованы данные отчетов Росимущества о выполнении Прогнозного плана (программы) приватизации феде-
рального имущества на 2017–2019 гг. в 2017 г. и о выполнении Прогнозного плана (программы) приватизации федерального
имущества на 2014–2016 гг. в 2016 г. : [Электронный ресурс]. URL: www.rosim.ru
2 Подробный анализ новой приватизационной программы см. в: Мальгинов Г., Радыгин А. О перспективах приватизационной
политики на 2017–2019 гг. // Экономическое развитие России. 2017. № 2. С. 38–45.
3 URL: www.rosim.ru (26.01.2017).
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Росимущества Д.В. Пристансковым следует,
что подготовительная работа ведется в отно-
шении «Совкомфлота» и ОЗК (в последнем
случае вопрос прорабатывается с Минсельхо-
зом РФ), а о сделке по ВТБ, по которой, как и
для «Совкомфлота», летом 2016 г. были опре-
делены агенты, речь пока не идет4.

В 2017 г. были завершены мероприятия по
консолидации имущества аэропортов Шере-
метьево и Внуково, начатые в рамках преды-
дущей приватизационной программы 2014–
2016 гг. Доля государства в капитале объеди-
ненных операторов в этих аэропортах соста-
вила 30,43% и чуть более 25% соответствен-
но, причем в случае АО «Международный аэ-
ропорт Шереметьево» (МАШ) она была зафик-
сирована в перечне стратегических АО.

В целом, по данным оперативного отчета
об исполнении федерального бюджета на
1 января 2018 г. (по источникам внутреннего
финансирования дефицита), представленно-
го на сайте Федерального казначейства, сред-
ства от продажи акций и иных форм участия
в капитале, находящихся в федеральной соб-
ственности, составили 14 284,5 млн. руб., что
более чем в два раза превышает прогнозную
величину бюджетных доходов от приватиза-
ции, содержащуюся в приватизационной про-
грамме (5,6 млрд. руб. ежегодно без учета
стоимости акций крупнейших компаний).

Более половины этой суммы (8531,7 млн.
руб.) было обеспечено в ходе реализации рас-
поряжений Правительства РФ 2010 и 2016 гг. и
соглашений между Росимуществом и ПАО
АФК «Система» о выкупе последней с рассроч-
кой (в течение пяти лет) акций акционерной
компании с ограниченной ответственностью
«Система Шиям Телесервисез Лтд», находя-
щихся в федеральной собственности, по цене
в 777 млн. долл. США. Упомянутая компания
является совместным российско-индийским
предприятием, пакет обыкновенных акций
которого был приобретен в собственность РФ
на основании Соглашения 2007 г. между пра-

вительствами России и Индии о расширении
сферы использования средств, поступающих
в погашение задолженности этой страны пе-
ред РФ по ранее предоставленным бывшим
СССР и РФ государственным кредитам, и За-
кона о федеральном бюджете на 2010–2012 гг.
Данная сделка с весьма редким активом (доли
государства в уставных капиталах совместных
предприятий) стала единственной, выходящей
за рамки типовых процедур.

Помимо нее в 2017 г. было реализовано 46
пакетов акций (долей) хозяйственных обществ
(АО) на сумму 5,19 млрд. руб., а в отношении
18 федеральных государственных унитарных
предприятий (ФГУПов) приняты решения об
условиях приватизации, что оказалось мень-
ше прежнего минимума, зафиксированного в
2013 г. (26 ед.). Количество проданных паке-
тов акций (долей) хозяйственных обществ со-
кратилось по сравнению с 2016 г. (179 ед.) поч-
ти в четыре раза, опустившись ниже уровня
кризисного 2009 г. (52 ед.), когда был отме-
чен минимум за все 2000-е годы. Из всех про-
данных пакетов акций более 3/4 (36 ед.) со-
ставили те, информационные сообщения о
продажах которых были опубликованы еще в
2016 г.

По сумме сделок (5,19 млрд. руб.) падение
было не столь значительным (на 45%), но и
эта величина оказалась меньше любого из по-
годовых показателей за предыдущие три года
(2014 г. – 8,0 млрд. руб., 2015 г. – 7,3 млрд.
руб., 2016 г. – 9,5 млрд. руб.). Основной вклад
в эту величину по итогам 2017 г. внесла прода-
жа 17 пакетов акций (из переданных для реа-
лизации 65 пакетов), осуществленная АО «Рос-
сийский аукционный дом» (РАД) на сумму
4,84 млрд. руб. (93,3% всей выручки). Она
вполне сопоставима с итогами 2015 г. (5,3
млрд. руб.), хотя количество проданных паке-
тов упало вдвое (17 ед. против 34 ед.). По сум-
ме сделок (более 1 млрд. руб.) выделяются
продажи полных (100%-ных) пакетов акций
Щелковского завода вторичных драгоценных

4 URL: www.rosim.ru (28.02.2018).
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металлов в Подмосковье и одной из москов-
ских типографий, на которые пришлось око-
ло половины всей выручки от стандартных про-
даж. Здесь налицо влияние фактора располо-
жения в столичном регионе, где обладание
недвижимостью само по себе открывает ши-
рокие возможности для извлечения дохода
помимо (или вместо) продолжения деятель-
ности по основному профилю.

Динамика приватизации имущества каз-
ны была схожа с той, что наблюдалась в отно-
шении пакетов акций (долей) хозяйственных
обществ.

В 2017 г. количество проданных объектов
казны (77 ед.), превосходя, как и годом ранее,
число проданных пакетов акций (долей) хо-
зяйственных обществ, сократилось по сравне-
нию с 2016 г. (282 ед.) примерно в 3,7 раза,
что, тем не менее, вдвое превысило показа-
тель 2015 г. (38 ед.). Подавляющую часть про-
данных объектов (67 ед.) составили те, инфор-
мационные сообщения по которым были опуб-
ликованы в 2016 г. Общая сумма сделок умень-
шилась относительно предыдущего года в 4,5
раза (до 282,67 млн. руб.). Независимые про-
давцы при продаже объектов казны играли
вспомогательную роль. АО «РАД» продало
всего 9 объектов из 56, по которым ему было
доверено осуществлять продажу, на сумму
28,60 млн. руб., обеспечив лишь 10% итого-
вого результата.

В первом квартале 2018 г. ожидалось под-
ведение итогов продажи пакетов акций 38 АО,
включая 20 обществ, реализуемых независи-
мыми продавцами (АО «РАД», ООО «ВЭБ Ка-
питал»), и 125 объектов казны.

В 2017 г. в рамках реализации 18 указов Пре-
зидента РФ и 6 решений Правительства РФ о
создании/расширении вертикально интег-
рированных структур (ВИС) Росимуществом
осуществлялись мероприятия по созданию и
расширению 13 ВИС. В этой части к концу года
были приняты решения об условиях привати-
зации в отношении 14 ФГУПов (из 36 пред-

приятий, включенных в программу), 38 АО (из
44) и одного объекта казны (из 10).

Провал 2017 г. в приватизационной дина-
мике отчасти объясняется относительно позд-
ним утверждением прогнозного плана (про-
граммы), что обусловило возможность нача-
ла оценочных мероприятий и предпродажной
подготовки активов только с середины перво-
го квартала года.

Однако главная его причина заключается в
отсутствии адекватного спроса, особенно на
локальном уровне, что признавалось руково-
дством Росимущества уже в середине осени
2017 г.5. Примерно в 60% случаев причиной
несостоявшихся продаж федеральных пакетов
акций стало отсутствие заявок (126 из 209 всех
проведенных в 2017 г. продаж). Среди прива-
тизируемого имущества преобладали низко-
ликвидные активы с ограниченными для реа-
лизации возможностями ввиду неудовлетво-
рительного финансового состояния выстав-
ленного на продажу объекта, его предбан-
кротного состояния, отсутствия реальной хо-
зяйственной деятельности, а предлагавшиеся
цены реализации расходились с оценками по-
тенциальных покупателей. Свою роль, вероят-
но, сыграл и переход к новому механизму реа-
лизации, когда услуги продавцов имущества
оплачиваются покупателями (а не средствами
бюджета).

Пока не в полной мере оправдались ожи-
дания, связанные с продажей активов только
на электронных торгах (через шесть площа-
док, отобранных в конце 2015 г.), несмотря на
то что осуществлению сделок в этом формате
придается большое значение. Распределение
лотов между ними проходит открыто, в слу-
чайном порядке на заседаниях профильной
комиссии. С целью повышения прозрачности
на распределениях присутствуют уполномо-
ченные представители каждой электронной
площадки, а также представители ФАС РФ и
Минэкономразвития РФ. Торги проходят в раз-
личных форматах, соответствующих основ-

5 URL: www.rosim.ru (19.10.2017).
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ным способам приватизации (аукционы, про-
дажи посредством публичного предложения
и со снижением цены). Использование извест-
ных покупателям площадок призвано обеспе-
чить доступность торгов для физических и
юридических лиц на всей территории страны.

Новации в приватизационном
законодательстве
2017 г. ознаменовался принципиальными но-
вациями в части приватизационного законо-
дательства. Поправками в действующий закон
о приватизации от 2001 г. из числа покупате-
лей исключены офшорные компании, т.е.
юридические лица, местом регистрации ко-
торых является государство или территория,
включенные в утверждаемый Министерством
финансов РФ перечень государств и террито-
рий, предоставляющих льготный налоговый
режим налогообложения и (или) не преду-
сматривающих раскрытия и предоставления
информации при проведении финансовых
операций (офшорные зоны)6, а также юриди-
ческие лица, в отношении которых офшор-
ной компанией или группой лиц, в которую
входит офшорная компания, осуществляется
контроль7.

Тем самым частично реализованы обсуж-
давшиеся на протяжении нескольких лет на-
мерения органов власти по ужесточению
регулирования приватизации. Новые огра-
ничения начали действовать в отношении по-
купателей государственного или муниципаль-
ного имущества, информационное сообще-
ние о продаже которого размещено на офи-
циальном сайте для размещения информации
о проведении торгов, определенном Прави-
тельством РФ (www.torgi.gov.ru), после 1 июля
2017 г.

По оценке представителей Росимущества,
решена, таким образом, поставленная Прези-
дентом РФ еще в начале 2016 г. задача обеспе-

чения нахождения новых владельцев прива-
тизируемых активов в российской юрисдик-
ции и предотвращения дальнейшей офшори-
зации отечественной экономики. Исходя из
этого ведется проработка правового механиз-
ма, исключающего участие «номинальных»
юридических лиц в приватизации путем рас-
крытия информации о бенефициарах8.

В этом же аспекте необходимо упомянуть,
что офшорные компании и контролируемые
ими организации пополнили перечень субъ-
ектов, на которые распространяется действие
закона 2008 г. «О порядке осуществления ино-
странных инвестиций в хозяйственные обще-
ства, имеющие стратегическое значение для
обеспечения обороны страны и безопасности
государства» (№ 57-ФЗ) и предусмотренных
им ограничений. Правда, вне их действия ос-
таются отношения, возникшие до дня вступ-
ления в силу данных поправок к закону.

Другой важнейшей организационно-пра-
вовой новацией минувшего года стало утвер-
ждение распоряжением Правительства РФ от
26 июня 2017 г. № 748 Положения об осуще-
ствлении отбора юридических лиц для
организации от имени Российской Феде-
рации продажи приватизируемого феде-
рального имущества и (или) осуществле-
ния функций продавца.

Громоздкая процедура отбора включает
принятие решения о его проведении с созда-
нием комиссии Минэкономразвития РФ, а
далее – два этапа собственно отбора. Вначале
происходит селекция претендентов по уров-
ню профессионально-квалификационного
потенциала на основе предоставляемых ими
сведений по типовым формам, формализуе-
мых посредством балльных оценок. Затем осу-
ществляется окончательный выбор на основе
наилучшего стоимостного предложения.

Предложенный механизм является попыт-
кой регламентировать привлечение к прода-

6 В настоящее время в указанный перечень входят 40 стран. Однако такой традиционный для российской экономики в послед-
ние четверть века источник псевдоиностранных инвестиций, как Кипр, был из него исключен еще в 2012 г.
7 Понятия «группа лиц» и «контроль» используются в значениях, указанных в законе «О защите конкуренции» 2006 г.
8 URL: www.rosim.ru (18.10.2017).
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жам приватизируемого имущества юридиче-
ских лиц: инвестиционных консультантов для
организации сделок по продаже акций круп-
нейших компаний, включаемых в раздел I
приватизационной программы, т.е. реализуе-
мых по индивидуальным схемам на основа-
нии отдельных решений, и независимых про-
давцов для организации продажи имущест-
ва, включаемого в раздел II приватизацион-
ной программы, т.е. реализуемого по типо-
вым процедурам.

В порядке реализации принятого докумен-
та летом 2017 г. была утверждена новая редак-
ция перечня таких организаций. При сохране-
нии их прежнего общего количества (23 ед.)
произошел сдвиг в пользу российских орга-
низаций, среди которых стали превалировать
частные небанковские структуры.

Также был определен перечень из 65 АО,
пакеты акций которых передаются действую-
щему в этой сфере около пяти лет АО «Рос-
сийский аукционный дом» (РАД) для реализа-
ции с оплатой услуг по новой схеме. Сумма
вознаграждения агента за организацию и про-
ведение продажи не входит в цену продажи
приватизируемых акций и подлежит выплате
за счет средств победителя, уплачиваемых
сверх такой цены. Однако при этом установ-
лен размер вознаграждения (в процентах от
цены продажи). Для подавляющего большин-
ства из 65 пакетов акций он составляет 2%.

Кроме того, по итогам проведенного
Минэкономразвития РФ отбора его победи-
телями в отношении 147 хозяйственных об-
ществ из 170 АО, предложенных Росимущест-
вом, признаны АО «РАД» и ООО «Инвестици-
онная компания Внешэкономбанка ("ВЭБ Ка-
питал")», а в отношении 391 объекта казны из
620 – те же АО «РАД» и «ВЭБ Капитал», а также
АО «Агентство прямых инвестиций». Указан-
ные компании будут рекомендованы Прави-
тельству РФ для назначения в качестве единст-

венных исполнителей государственного зака-
за на организацию и осуществление от имени
государства продажи соответствующего фе-
дерального имущества.

Совершенствование правового
регулирования деятельности
хозяйствующих субъектов государ+
ственного сектора на федеральном
уровне
Довольно важные изменения произошли в
нормативно-правовой базе, регулирующей
деятельность хозяйствующих субъектов,
имеющих отношение к государственной соб-
ственности.

Применительно к унитарным предпри-
ятиям следует отметить введение в профиль-
ный закон 2002 г. понятия федерального уни-
тарного предприятия, имеющего стратегиче-
ское значение для оборонно-промышленно-
го комплекса и безопасности РФ9. Для таких
предприятий, как и для хозяйственных об-
ществ, находящихся под их прямым и косвен-
ным контролем, установлены ограничения на
совершение ряда финансовых операций.

Указанные юридические лица вправе от-
крывать счета, покрытые (депонированные)
аккредитивы в кредитных организациях, за-
ключать договоры банковского счета, догово-
ры банковского вклада (депозита) с кредит-
ными организациями, приобретать их ценные
бумаги как в рублях, так и в иностранной ва-
люте только в случае, если кредитная органи-
зация включена в перечень, ежемесячно пуб-
ликуемый Банком России на своем официаль-
ном сайте, и соответствует специально установ-
ленным требованиям. Использование ино-
странных банков при этом допускается, но Пра-
вительство РФ вправе установить к ним требо-
вания и срок, в течение которого указанные уни-
тарные предприятия и хозяйственные общест-
ва должны расторгнуть договоры банковского

9 К ним отнесены федеральные государственные унитарные предприятия (ФГУПы) и федеральные казенные предприятия
(ФКП): включенные в перечни стратегических (1) в соответствии с законом о приватизации 2001 г. и (2) в соответствии с
законом о банкротстве 2002 г., (3) определенные отдельным решением Президента РФ или Правительства РФ.
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счета и банковского вклада (депозита), заклю-
ченные с теми иностранными банками, кото-
рые перестали им соответствовать.

Все эти изменения в законе об унитарных
предприятиях являются составной частью по-
правок в закон 2001 г. «О противодействии ле-
гализации (отмыванию) доходов, полученных
преступным путем, и финансированию терро-
ризма» (№ 115-ФЗ), где ранее уже были про-
писаны ограничения на проведение финансо-
вых операций хозяйственными обществами,
имеющими стратегическое значение для обо-
ронно-промышленного комплекса и безопас-
ности РФ10, а также обществами, находящи-
мися под их прямым или косвенным контро-
лем. Теперь к ним добавились соответствую-
щие федеральные унитарные предприятия,
государственные корпорации (ГК), государ-
ственные и публично-правовые компании11.
Вместе с тем упоминание в числе прерогатив
правительства по определению кредитных ор-
ганизаций, не соответствующих заявленным
требованиям, тех, в отношении которых за
рубежом введены ограничительные меры, по-
зволяет предположить взаимосвязь с послед-
ствиями санкций, введенных против россий-
ских юридических лиц в последние годы.

Также сделаны значимые, давно назревшие
шаги в регулировании полномочий федераль-
ных органов исполнительной власти (ФОИ-
Вов) по осуществлению прав собственника
имущества ФГУПа, касающихся операций с
недвижимым имуществом. Дополнениями
в Постановление Правительства РФ от 3 декаб-

ря 2004 г. № 739 конкретизирован порядок
взаимодействия между различными органами
власти по данному вопросу с определением
количественного критерия (150 млн. руб.), ко-
гда этот вопрос должен решаться на прави-
тельственном уровне.

Предприятие вносит предложения о совер-
шении сделок с недвижимым имуществом,
закрепленным за предприятием на праве хо-
зяйственного ведения, в том числе о передаче
его в аренду по договорам, вместе с их обос-
нованиями и необходимыми документами в
ФОИВ, в ведении которого находится это
предприятие, для последующего направления
в Росимущество.

Взаимодействие данных ведомств по во-
просу согласования таких сделок осуществля-
ется через межведомственный портал по
управлению государственной собственностью
в Интернете посредством размещения элек-
тронных документов, подписанных усиленной
квалифицированной электронной подписью.
В случае непоступления от Росимущества в те-
чение 30 рабочих дней со дня размещения
ФОИВом на портале предложения по указан-
ному вопросу сделка считается согласованной
(за исключением сделок, согласуемых на пра-
вительственном уровне).

Кроме того, установлено, что сделки по
продаже имущества осуществляются путем
продажи его на аукционе в соответствии с по-
рядком, устанавливаемым федеральным ан-
тимонопольным органом12. Начальная цена
продажи имущества на аукционе определяет-

10 Согласно специальному закону 2014 г. (№ 213-ФЗ) к ним относятся хозяйственные общества, включенные в: (1) перечень
стратегических акционерных обществ, утвержденный Президентом РФ в соответствии с законом о приватизации 2001 г. (за
исключением кредитных организаций); (2) перечень АО, где позиция государства как акционера определяется на правитель-
ственном уровне (за исключением кредитных организаций); (3) хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение
для обеспечения обороны страны и безопасности государства в смысле закона 2008 г. (№ 57-ФЗ), а с лета 2017 г. и (4) иные
хозяйственные общества, доли в уставных капиталах (акции) которых находятся в федеральной собственности и которые
включены в утвержденный Правительством РФ перечень.
11 Отдельными статьями закона от 29 июля 2017 г. (№ 267-ФЗ) внесены соответствующие поправки в индивидуальные законы,
регулирующие деятельность ГК «Внешэкономбанк», «Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйст-
ва», «Ростех», «Росатом», «Роскосмос» и компании «Автодор».
12 В настоящее время действуют Правила проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды,
договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматри-
вающих переход прав в отношении государственного или муниципального имущества, утвержденные приказом Федеральной
антимонопольной службы РФ от 10 февраля 2010 г. № 67.
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ся предприятием на основании отчета об оцен-
ке имущества, составленного в соответствии с
законодательством РФ об оценочной деятель-
ности. Введение аукционной процедуры при
продаже имущества унитарного предприятия
сближает процесс перехода прав собственно-
сти на него с приватизационным механизмом,
неизбежно ограничивая оппортунистическое
поведение менеджмента и возможные зло-
употребления.

Применительно к акционерным обще-
ствам (АО), акции которых находятся в фе-
деральной собственности, важные изменения
были внесены в специальное Положение по
управлению ими, утвержденное Постановле-
нием Правительства РФ от 3 декабря 2004 г.
№ 738.

Во-первых, субординация между различ-
ными органами власти при осуществлении
ими прав акционера изменилась исходя из
новой классификация АО. В ее основу легло
выделение двух, отчасти совпадающих масси-
вов наиболее важных компаний.

В одной группе АО, обозначенных как вхо-
дящие в специальный перечень, Росимущест-
во осуществляет права акционера по согласо-
ванию с федеральным министерством (орга-
ном исполнительной власти), наделенным
полномочиями по управлению государствен-
ным имуществом, руководство деятельностью
которого осуществляет Президент РФ или Пра-
вительство РФ.

Его конкретизация была произведена рас-
поряжением Правительства РФ от 30 августа
2017 г. с утверждением перечней АО, в отно-
шении которых права акционера от имени го-
сударства осуществляются Росимуществом по
согласованию с Минпромторгом (11 ед.), Мин-
энерго (10 ед.), Минфином (7 ед.), Минтран-
сом (6 ед.), Минсельхозом (5 ед.), Минэко-
номразвития (3 ед.), Минкомсвязью (2 ед.),

Минприроды (1 ед.), Минстроем (1 ед.), Рос-
резервом (1 ед.), Главным управлением спе-
циальных программ Президента РФ (ГУСП)
(1 ед.)13.

В другую группу выделены АО, входящие в
перечень стратегических (САО), утвержден-
ный Указом Президента РФ от 2004 г. по зако-
ну о приватизации, за исключением входящих
в специальный перечень, где Росимущество
осуществляет права акционера на основании
предложений федерального министерства
(органа).

 В отношении всех прочих АО теперь поя-
вилось прямое указание на то, что в их отно-
шении Росимущество осуществляет права ак-
ционера самостоятельно.

Во-вторых, в документе появились нор-
мы, регламентирующие отбор кандидатов для
избрания в качестве единоличного (коллеги-
ального) исполнительного органа (далее –
Е(К)ИО), в составы советов директоров (на-
блюдательных советов) и ревизионных комис-
сий АО, акции которых находятся в федераль-
ной собственности.

Минэкономразвития РФ надлежит совме-
стно с Росимуществом разработать и утвер-
дить критерии отбора кандидатов на данные
позиции14. При этом прописано право орга-
низаций, в том числе общественных, ассоциа-
ций (союзов), автономных некоммерческих
организаций (АНО), сфера деятельности ко-
торых связана с объединением профессио-
нальных (независимых) директоров, на на-
правление в Росимущество своих предложе-
ний по выдвижению кандидатов, соответст-
вующих утверждаемым Минэкономразвития
РФ критериям. То же относится и к физиче-
ским лицам, которые могут направлять свои
заявки исключительно через межведомствен-
ный портал по управлению государственной
собственностью в Интернете.

13 Всего 48 компаний, многие из которых включены в перечень САО.
14 В действовавшей ранее схеме применялись критерии отбора, утвержденные в 2014 г. Комиссией по отбору профессиональ-
ных директоров (ПД) и независимых экспертов (НЭ) Росимущества при участии представителей ведущих общественно-
профессиональных организаций. В 2017 г. Росимуществом подготовлены проекты критериев отбора кандидатов с перспекти-
вой утверждения приказом Минэкономразвития РФ по итогам проведения всех согласительных процедур.
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Предложения федерального министерства
(органа), организаций по выдвижению канди-
датов, как и заявки физических лиц, рассмат-
риваются на заседаниях создаваемой Росиму-
ществом комиссии по отбору кандидатов для
избрания в указанные органы управления и кон-
троля15. На основании принятых ею решений
Росимущество формирует позицию государст-
ва как акционера по вопросу выдвижения кан-
дидатов для избрания в качестве Е(К)ИО, в со-
ставы советов директоров (наблюдательных
советов) и ревизионных комиссий.

В-третьих, претерпели изменения пункты
Положения, посвященные порядку взаимо-
действия между Росимуществом и иными фе-
деральными органами власти при осуществ-
лении процедур подготовки позиции государ-
ства как акционера.

Они дифференцированы с учетом новой
классификации АО и субординации между
различными органами власти. Отдельная схе-
ма предусмотрена в отношении выдвижения
кандидатов для избрания в качестве Е(К)ИО.
По ряду вопросов скорректированы сроки на-
правления предложений федеральных органов
власти в Росимущество (в частности, при рас-
смотрении внеочередным общим собранием
акционеров реорганизации компании).

В-четвертых, некоторые изменения косну-
лись инструментария, используемого при не-
посредственном осуществлении управленче-
ских процедур. Так, появилось прямое указа-
ние на то, что требования к форме и содержа-
нию договора с профессиональным поверен-
ным утверждаются Минэкономразвития РФ16.

Директивы представителям государства в
советах директоров формируются Росимуще-
ством:
• в отношении АО, входящих в специальный

перечень, – по согласованию с федераль-
ным министерством (органом власти);

• в отношении АО, входящих в стратегиче-
ский перечень, помимо входящих в спе-
циальный, – на основании предложений
федерального министерства (органа);

• в отношении всех остальных АО – само-
стоятельно (ранее ведомство формирова-
ло директивы во всех АО, кроме входив-
ших в специальный перечень, на основа-
нии предложений федерального мини-
стерства (органа).
Изменения в другом правительственном

постановлении 2010 г. (№ 1214) затронули функ-
ционал обязанностей субъектов управления
АО с участием государства (представителей
интересов государства, Росимущества, феде-
ральных органов исполнительной власти). В ча-
стности, определены круг вопросов, по кото-
рым взаимодействие между ними осуществ-
ляется с помощью межведомственного пор-
тала по управлению государственной собст-
венностью в Интернете, и перечень размещае-
мой информации.

Таким образом, запущена новая схема
взаимодействия между различными ор-
ганами власти при управлении АО с уча-
стием государства. Произошло определен-
ное расширение полномочий Росимущества.
Среди органов управления АО впервые выде-
лен единоличный (коллегиальный) исполни-
тельный орган, закреплены права профессио-
нального сообщества и частных лиц по выдви-
жению кандидатов в органы управления и кон-
троля таких компаний. Вопросы формализа-
ции требований к представителям государст-
ва в них в виде наличия критериев их отбора и
регламентации деятельности занимающегося
этим органа (комиссии) подняты на более
высокий уровень (с участием Минэкономраз-
вития РФ).

Отдельного упоминания заслуживает рас-
поряжение Правительства РФ от 10 мая 2017 г.

15 Состав и порядок деятельности данной комиссии утверждаются Росимуществом по согласованию с Минэкономразвития РФ.
16 Ранее действовали Примерный договор на представление интересов государства в органах управления акционерных
обществ (хозяйственных товариществ), часть акций (долей, вкладов) которых закреплена в федеральной собственности,
и Порядок заключения и регистрации таких договоров, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 21 мая 1996 г.
№ 625. Однако с признанием данного документа, утратившим силу в ноябре 2014 г., возник явный правовой вакуум.
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№ 894-р, которым были утверждены Мето-
дические рекомендации по выявлению и
реализации непрофильных активов. Целью
их разработки заявлено оказание содействия
проведению в государственных корпорациях,
государственных компаниях, АО, где доля уча-
стия государства превышает 50%, а также в их
дочерних обществах мероприятий по выявле-
нию и реализации активов, не используемых в
их основных (уставных) видах деятельности.

Управление АО с государственным
участием
В управлении этими хозяйствующими субъек-
тами в 2017 г. в основном наблюдались те же
тенденции, что и годом ранее17. По АО, входя-
щим в специальный перечень, где позиция
государства как акционера по ряду важней-
ших вопросов определяется на правительст-
венном уровне (далее – Спецперечень), про-
порции между госслужащими (34%), профес-
сиональными поверенными (46,5%) и неза-
висимыми директорами (19,5%) в структуре
представителей государства в советах дирек-
торов практически не изменились. Абсолют-
ная численность представителей государства
уменьшилась до уровня 2010 г., когда доля
госслужащих составляла 50%, профповерен-
ных – более 30%, а независимых директоров
– около 20%.

В советах директоров компаний, не входя-
щих в Спецперечень, в 2017 г. сокращалось
представительство госслужащих и независи-
мых директоров, доля которых среди пред-
ставителей государства (помимо госслужа-
щих) составила 11,7%. Одновременно сокра-
тилось представительство независимых экс-
пертов в ревизионных комиссиях по обеим
группам компаний.

В этом аспекте стоит также отметить, что в
январе 2017 г. было существенно смягчено
одно из важных ограничений для лиц, выдви-
гаемых РФ как акционером для избрания в

совет директоров в качестве независимого
директора. Если ранее кандидат по этой ли-
нии не должен был являться членом совета
директоров (наблюдательного совета) обще-
ства, в которое он избирается, непрерывно в
течение последних пяти лет, то в новой редак-
ции вышеупомянутого Положения об управ-
лении находящимися в федеральной собст-
венности акциями АО (2004 г.) этот срок уве-
личен до 12 лет.

Продолжалась работа по внедрению норм
Кодекса корпоративного управления (ККУ)
2014 г. По итогам проведения анализа годовых
отчетов 12 крупнейших госкомпаний за 2016
корпоративный год, утвержденных годовыми
общими собраниями акционеров в 2017 г., в
части соблюдения данными АО принципов и
рекомендаций ККУ, а также рассмотрения ин-
формации, представленной госкомпаниями в
соответствии с запросом, Росимущество отме-
чает отражение всеми ими в этих документах
информации о ходе внедрения норм и прин-
ципов ККУ при практически повсеместном их
соответствии формату, предусмотренному Ре-
комендациями Банка России.

На основе анализа полученных от АО от-
четных данных об итогах проведения работы
по выполнению ими своих «дорожных карт»
по внедрению Кодекса к концу лета 2017 г. реа-
лизация положений ККУ в целом составила
90% (против 77% годом ранее).

Наиболее высоких результатов в части вне-
дрения положений Кодекса удалось добиться
по следующим трем разделам:
• корпоративный секретарь общества (100%

против 60% в 2016 г.);
• права акционеров и равенство условий для

них при осуществлении ими своих прав
(93% против 86% в 2016 г.);

• система вознаграждения членов совета ди-
ректоров, исполнительных органов и иных
ключевых руководящих работников обще-
ства (92% против 83% в 2016 г.).

ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ

17 Использованы данные отчетов Росимущества об управлении находящимися в федеральной собственности акциями ОАО и
использовании специального права на участие РФ в управлении ОАО («золотой акции») по итогам 2011–2016 гг.: [Электрон-
ный ресурс]. URL: www.rosim.ru
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Степень внедрения положений ККУ по че-
тырем его разделам (совет директоров обще-
ства; система управления рисками и внутрен-
него контроля; раскрытие информации об
обществе, информационная политика обще-
ства; существенные корпоративные действия)
превысила 70%.

Среди 12 компаний в части внедрения клю-
чевых разделов Кодекса наиболее высокие
позиции занимают ПАО «Газпром» (100%),
«Аэрофлот» (100%), «Совкомфлот» (97%),
«НК "Роснефть"» (95%). По оценке Росимуще-
ства, по сравнению с 2015 г. наиболее сущест-
венного прогресса в этом отношении доби-
лись ПАО «Аэрофлот» (рост с 81 до 100%),
«Транснефть» (рост с 58 до 74%) и «Русгид-
ро» (рост с 38 до 63%). Лидерство наряду с
«Аэрофлотом» «Газпрома» вызывает вопросы,
поскольку по итогам 2015 г. он вообще не вхо-
дил в группу компаний, достигших наиболее
высоких позиций по степени внедрения норм
и принципов ККУ, а по итогам 2016 г. не был
упомянут в числе компаний, обеспечивших
соответствие информации об этом формату,
предусмотренному Рекомендациями Банка
России.

В целом ЦБ РФ, как и другие институты,
занимающиеся мониторингом внедрения
принципов ККУ в определенных российских
компаниях (Росимущество, Открытое прави-
тельство, Экспертный совет при Правительст-
ве РФ, Рабочая группа по созданию МФЦ), по-
ложительно оценивает средний уровень со-
блюдения принципов и рекомендаций ККУ
российскими котируемыми компаниями. Все
институты, включая Банк России, пришли к
общему выводу, что компаниями меньше все-
го соблюдаются принципы в части совета ди-
ректоров общества. В отличие от уровня со-

блюдения ККУ и его динамики, средний уро-
вень качества объяснений компаний относи-
тельно их отступлений от положений ККУ поч-
ти не изменился и в 2016 г., по данным Банка
России, составил только 39%, что свидетель-
ствует о необходимости усиления работы ре-
гулятора в этой области18.

В то же время приведенные показатели не
полностью отражают действительное положе-
ние дел из-за установившегося подхода к
оценке соответствия компаний принципам и
рекомендациям ККУ: компании сами опреде-
ляют степень соблюдения ими принципов Ко-
декса, часто делая это «для галочки»; в свою
очередь, институты, занимающиеся монито-
рингом такого соответствия, исследуют в ос-
новном только информацию, предоставляе-
мую компаниями, а не реально существующие
практики корпоративного управления. Суще-
ствуют и исследования по данной теме, ре-
зультаты которых не столь позитивны, как это
представляется проверяющим институтам.
Например, Центр корпоративного управления
«Делойт» в СНГ пришел к выводу, что корпо-
ративное управление в России не улучшается
с 2012 г.19.

В дивидендной политике в отношении
госкомпаний акцент был сделан на использо-
вании в этих целях международных стандар-
тов финансовой отчетности (МСФО). Поруче-
ние председателя Правительства РФ от 26 ап-
реля 2017 г. № ДМ-П13-2672 предусматривало
формирование позиции государства как ак-
ционера по вопросам выплаты дивидендов
исходя из обеспечения принятия решений об
использовании в этих целях не менее 50% го-
довой прибыли АО, определенной по МСФО20.

В мае 2017 г. перечень положений, которы-
ми должны руководствоваться федеральные

ПЕРВЫЕ ИТОГИ ПРИВАТИЗАЦИОННОЙ ПРОГРАММЫ 2017–2019 гг.

18 Подробно см.: Полежаева Н.А. Соблюдение Кодекса корпоративного управления в России: есть ли улучшения? // Россий-
ская экономика в 2017 году. Тенденции и перспективы. Вып. 39. – М.: Изд-во Института Гайдара, 2018. С. 452–478.
19 См.: Структура корпоративного управления публичных российских компаний: Исследование Центра корпоративного управ-
ления «Делойт» в СНГ, 2015 г.: [Электронный ресурс]. URL: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ru/Documents/
about-deloitte/pressrelease/corporate-governance-structures-of-public-russian-companies-rus.pdf
20 Направление такой же доли чистой прибыли (в нескольких вариациях) было предусмотрено правительственным распоря-
жением № 705-р от 18 апреля 2016 г. по вопросам выплаты дивидендов по итогам работы за 2015 г. Тогда как распоряжение
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органы власти при решении вопроса о разме-
ре дивидендов в компаниях с госучастием со-
гласно распоряжению Правительства РФ от 29
мая 2006 г. № 774-р, был дополнен указанием
на то, что направляемая на эти цели сумма
определяется исходя из чистой прибыли по
данным финансовой отчетности, в том числе
консолидированной, в соответствии с МСФО
при условии возложения на АО обязанности
по составлению такой отчетности по законо-
дательству. В случае превышения указанной
суммы над величиной чистой прибыли, опре-
деленной по данным бухгалтерской (финан-
совой) отчетности такого акционерного обще-
ства, для выплаты дивидендов используется
нераспределенная прибыль АО.

Реализация указанных подходов проходи-
ла с переменным успехом. Подавляющее
большинство наиболее крупных плательщиков
дивидендов в федеральный бюджет (с суммой
выплат более 1 млрд. руб.), а именно 11 из 13
компаний (кроме «Газпрома» и «Россетей»),
в 2017 г. направили на выплату дивидендов не
менее 50% чистой прибыли, но лишь восемь
АО производили начисление дивидендов,
имея базой расчета МСФО. В числе пяти ком-
паний, производивших начисления на базе
российских стандартов бухгалтерского учета
(РСБУ), наряду с «Газпромом» и «Россетями»
были ПАО «Транснефть», «Банк ВТБ (ПАО)» и
НМТП.

Отклонения от указанных норм в ряде ком-
паний (ПАО «Россети», «Газпром», «Транс-
нефть», отдельные АО оборонно-промышлен-
ного комплекса) происходили на основе ре-
шений и директив Правительства РФ.

В их ряду следует особо обратить внима-
ние на распоряжение Правительства РФ от
30.06.2017 г. № 390-р по вопросу определе-
ния размера дивидендов, направляемых в

федеральный бюджет. Этим документом было
принято решение, что АО «Роснефтегаз» не
должно выплачивать дивиденды за 2016 г. в
связи с полученным компанией убытком в со-
ответствии с РСБУ в 2016-м финансовом году,
а также с перечислением дивидендов по ито-
гам девяти месяцев 2016 г. в совокупности в
сумме 24,61 млрд. руб., хотя в соответствии с
прогнозом на 2017 г. они должны были соста-
вить 156,5 млрд. руб. Этому предшествовала
крупнейшая приватизационная сделка, про-
веденная в самом конце 2016 г., когда в бюд-
жет наряду с доходами от продажи 19,5%
акций ПАО «НК "Роснефть"» были перечисле-
ны промежуточные дивиденды в сумме 18,4
млрд. руб.21.

Доходы от приватизации
и возобновляемых источников
Как и в 2016 г., именно дивиденды внесли ос-
новной вклад в обеспечение доходов феде-
рального бюджета имущественного характе-
ра. Тем не менее, по формальным данным
бюджетной отчетности, их величина уменьши-
лась в 2017 г. относительно предыдущего года
более чем на 72%. Однако необходимо напом-
нить, что рекордные показатели 2016 г. объяс-
нялись влиянием сделки по продаже 19,5%
акций «Роснефти», схема которой предусмат-
ривала выплату этих средств в федеральный
бюджет в форме дивидендов «Роснефтегаза»,
выступающего по отношению к «Роснефти» в
роли материнской компании. Без учета дан-
ной суммы (692,395 млрд. руб.)22 выплата ди-
видендов в бюджет выросла в 2017 г. почти на
11%, приблизившись по своей абсолютной ве-
личине (251,3 млрд. руб.) к максимуму 2015 г.
(259,8 млрд. руб.).

Совокупный же объем доходов федераль-
ного бюджета от приватизации (продажи) и

№ 774-р от 2006 г., которое в целом регулирует этот вопрос, в действующей с конца 2012 г. редакции содержит минимальную
величину в 25% чистой прибыли АО.
21 Отчет об управлении находящимися в федеральной собственности акциями ОАО и использовании специального права на
участие РФ в управлении ОАО («золотой акции») по итогам 2016 г.
22 Для корректности сопоставления взята именно сумма от продажи акций «Роснефти» без учета промежуточных дивидендов
(18,4 млрд. руб.), которые в любом случае подлежали выплате в бюджет.
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использования государственного имущества
в 2017 г. уменьшился по сравнению с предше-
ствующим годом в 4,6 раза. Их абсолютная
величина (297,1 млрд. руб.) оказалась меньше
и показателя 2015 г. (См. таблицу.)

После имевшего место годом ранее серь-
езного сдвига в структуре совокупных дохо-
дов от приватизации (продажи) и использо-
вания государственного имущества, обуслов-
ленного проведением сразу нескольких сде-
лок с акциями крупнейших компаний (преж-
де всего «Роснефти»), соотношение между
невозобновляемыми и возобновляемыми ис-

точниками вернулось к пропорциям 2015 г.
Доля невозобновляемых источников в

структуре совокупных доходов от приватиза-
ции (продажи) и использования государствен-
ного имущества в 2017 г. упала относительно
предыдущего года более чем вчетверо – до
7,4%. Удельный вес доходов от использова-
ния государственного имущества, напротив,
возрос с 69,4 до 92,6%. По своей абсолютной
величине этот показатель стал вторым после
2015 г. за весь период с начала 2000-х годов,
тогда как доходы от приватизации и продажи
имущества составили чуть более половины от

Структура доходов федерального бюджета имущественного характера из разных источников
в 2000–2017 гг.
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величины 2014 г., хотя и превысили показатели
2008–2010 гг. и 2015 г.

По данным оперативного отчета об испол-
нении федерального бюджета на 1 апреля 2018
г. (по источникам внутреннего финансирова-
ния дефицита), представленного на сайте Фе-
дерального казначейства, средства от прода-
жи акций и иных форм участия в капитале,
находящихся в федеральной собственности,
составили 3183,4 млн. руб.

Как отмечалось на заседании Коллегии
Росимущества в середине апреля 2018 г., ори-
ентирами в деятельности ведомства в текущем
году являются индикаторы, содержащиеся в
госпрограмме (ГП) «Управление федеральным
имуществом», которая в своей новой, уже
третьей редакции23 с рядом изменений про-
длена до 2020 г. включительно.

Прежде всего, речь идет о безусловном
выполнении плановых заданий в части дохо-
дов от приватизации и выплаты дивидендов
по федеральным пакетам акций, а также о со-
кращении числа ФГУПов и АО с госучастием,
площади земельных участков и объектов ка-
питального строительства казны, не вовлечен-
ных в хозяйственный оборот. В числе других
приоритетных задач были названы совершен-
ствование корпоративных процедур в акцио-
нерных обществах с госучастием, оптимиза-
ция имущества казны, повышение эффектив-
ности процессов по защите имущественных
интересов государства и реализации програм-
мы приватизации на 2017–2019 гг., включая
продолжение работы по продаже федераль-
ного имущества в электронной форме24.

Таким образом, ситуация в сфере имуще-
ственных отношений в 2017 г. характеризова-
лась следующими основными тенденциями.

Задержка с утверждением действующего
Прогнозного плана (программы) приватизации

23 Новая редакция появилась в конце марта 2018 г., спустя всего лишь год после утверждения предыдущей. Ее подробный
анализ вместе с промежуточными результатами выполнения программы в целом см. в: Мальгинов Г., Радыгин А. Государст-
венная программа «Управление федеральным имуществом»: некоторые итоги и перспективы реализации // Экономическое
развитие России. 2017. № 12. С. 51–67.
24URL: www.rosim.ru (18.04.2018).

федерального имущества на 2017–2019 гг. и от-
сутствие адекватного спроса на приватизируе-
мые активы обусловили весьма низкие показа-
тели на начальном этапе его реализации.

Продажи крупнейших активов, включенных
в приватизационную программу, не осущест-
влялись. По сравнению с 2016 г. количество
унитарных предприятий, по которым были
изданы распоряжения об условиях привати-
зации, проданных пакетов акций (долей) хо-
зяйственных обществ и объектов казны сокра-
тилось примерно втрое-вчетверо. Основную
массу реализованных активов составили те,
продажа которых была анонсирована еще в
предыдущем году. Абсолютное число прива-
тизированных унитарных предприятий и про-
данных пакетов акций оказалось ниже вели-
чин прежних минимумов, отмеченных в 2013
г. и в кризисном 2009 г. соответственно.

Однако благодаря отлаженному ранее но-
вому механизму продаж (привлечение неза-
висимых продавцов, улучшение информаци-
онного обеспечения и т.п.) удалось обеспе-
чить поступление в федеральный бюджет до-
ходов в размере, превышающем содержащий-
ся в приватизационной программе прогноз
(без учета крупнейших сделок), хотя сокра-
тившаяся примерно наполовину сумма сде-
лок оказалась меньше любого из погодовых
показателей за предыдущие три года.

В структуре доходов федерального бюдже-
та от приватизации (продажи) и использования
государственного имущества, как и годом ра-
нее, преобладали поступления из возобновляе-
мых источников, причем их доля оказалась со-
поставимой с рекордной величиной 2015 г., ко-
гда не проводились сделки с акциями крупней-
ших компаний. Основополагающая роль в их
ряду принадлежала дивидендам, получаемым
по федеральным пакетам акций в крупнейших
компаниях. В работе с ними в этих целях госу-
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дарством был сделан акцент на использовании
международных стандартов финансовой отчет-
ности (МСФО). Некоторые, но по большей час-
ти формальные, успехи были достигнуты в час-
ти внедрения норм Кодекса корпоративного
управления (ККУ), тогда как структура предста-
вителей государства в советах директоров и ре-
визионных комиссиях не претерпела заметных
изменений.

Минувший год ознаменовался появлени-
ем большого массива организационно-право-
вых новаций, касающихся как приватизацион-
ной политики, так и функционирования субъ-
ектов государственного сектора экономики.
Прежде всего речь идет об ужесточении регу-
лирования доступа к приватизации, исключаю-
щего из числа ее участников офшорные ком-
пании. В этом же аспекте следует рассматри-
вать и ограничения на проведение ряда фи-
нансовых операций хозяйствующими субъек-
тами государственного сектора. С другой сто-
роны, появились документы, призванные уре-
гулировать давно назревшие вопросы в этой
сфере с дозированным расширением про-
странства частной инициативы.

Наиболее ярким примером этого является
регламентация отбора юридических лиц, при-
влекаемых к продажам приватизируемого

имущества в качестве инвестиционных кон-
сультантов и независимых продавцов. Сюда же
можно отнести упорядочение реализации прав
государства как собственника в отношении
сделок с недвижимым имуществом унитарного
предприятия и работы с непрофильными ак-
тивами других организаций, относящихся к
государственной собственности на федераль-
ном уровне. Была запущена новая схема взаи-
модействия между различными органами вла-
сти при управлении АО с участием государст-
ва с определенным расширением полномо-
чий Росимущества и закреплением прав про-
фессионального сообщества и частных лиц по
выдвижению кандидатов в органы управления
и контроля таких компаний.

О реальном эффекте этих новаций в настоя-
щее время говорить преждевременно. По всей
видимости, гораздо большее влияние на реа-
лизацию приватизационной программы 2017–
2019 гг. и государственной программы по управ-
лению федеральным имуществом, продленной
в новой редакции до 2020 г., будут оказывать
текущая макроэкономическая ситуация, уро-
вень инвестиционной активности внутри стра-
ны и факторы, связанные с внешним санкцион-
ным давлением в отношении РФ и ведущих рос-
сийских компаний. �
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щихся, учителей и директоров школ в субъектах Российской Федерации, дифференцированных по кри-
териям социально-экономического развития. В статье представлены результаты опроса учителей в 2014–
2017 гг., раскрывающие их отношение к таким сторонам профессиональной деятельности, как обновле-
ние кадрового состава школы, удовлетворенность работой, перспективы карьерного роста.

Ключевые слова: мониторинг, эффективность школьного образования, учителя, профессиональная дея-
тельность.

Мониторинг эффективности школы, который
ежегодно проводится Центром экономики
непрерывного образования (ЦЭНО) РАНХиГС,
основывается на анализе данных Росстата,
Минобрнауки России, информационно-ана-
литических материалов органов управления
в сфере образования. В рамках мониторинга
осуществляются сбор и анализ социологиче-
ской информации, полученной в ходе опро-
са родителей учащихся, учителей и директо-
ров школ в субъектах Российской Федерации,
дифференцированных по критериям соци-
ально-экономического развития. Социологи-
ческий опрос проводился в 2014–2017 гг. в по-
селениях разных типов Воронежской, Иванов-
ской, Свердловской, Челябинской областей,
Алтайского и Ставропольского краев. В ходе
исследования были получены данные, раскры-
вающие отношение учителей к таким сторо-
нам профессиональной деятельности, как
удовлетворенность работой, обновление кад-
рового состава школы, перспективы карьер-
ного роста.

Приходят ли на работу в школу
новые педагогические кадры?
Обновление кадрового состава оказывает по-
ложительное влияние на образовательный про-
цесс в школе – ожидаемо привносятся новые
элементы в содержание обучения, обновляют-
ся подходы к осуществлению профессиональ-
ной деятельности. Вместе с тем, по мнению учи-
телей, в течение последних лет произошло лишь
незначительное обновление педагогического
коллектива школы, в которой они работают (зна-
чительным обновление кадрового состава на-
звали всего 17,3% респондентов). (См. табл. 1.)
Более интенсивно обновление кадров проис-
ходило в школах столиц субъектов Российской
Федерации: 26,1% опрошенных в региональных
столицах учителей отметили, что в их школы в
последние годы пришло несколько новых учи-
телей. Обновление кадрового состава отмети-
ли также учителя сельских школ, но их доля ниже
– 15,8%. В целом более 80% учителей высказа-
ли мнение, что процесс прихода на работу в
школу новых кадров имеет низкую динамику.
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Что привлекает молодых учителей
в работе в школе?
Учителя выделили факторы, которые, по их
мнению, могут привлечь молодых специали-
стов на работу в школу. Наиболее часто назы-
вались такие, как стабильность занятости,
удобный режим работы, интерес к профессии.
При этом размер заработной платы и престиж
профессии не могут, по мнению большинства
респондентов, рассматриваться как наиболее
значимые факторы. В то же время почти 24%
опрошенных педагогов выразили мнение о
том, что в работе в школе нет ничего привле-
кательного для молодежи.

Ожидаемо выявлены различия в оценке
факторов, имеющих значение для привлече-
ния молодых специалистов в систему образо-
вания, между учителями школ разных типов
поселений. Так, режим работы является акту-
альным для 44,5% учителей школ региональ-

ных столиц, 41,3% – для учителей городских
школ и 26,9% – для сельских учителей. Ста-
бильность занятости важна для 31,9% учите-
лей школ столиц субъектов Российской Феде-
рации, 37,3% – для учителей городских школ
и 26,5% – для учителей, работающих в сель-
ских школах. (См. табл. 2.)

Между тем мнения молодых учителей во
многом отличаются от средних оценок. Так,
интерес к профессии значительно чаще, чем в
других возрастных группах, определяется ими
как главный фактор для устройства на работу
в школу – этот ответ выбрали 51,4% респон-
дентов моложе 35 лет. Также молодые педа-
гоги больше, чем их коллеги старших возрас-
тных групп, ценят режим работы – 49,2%. (См.
рис. 1.)

Динамика в оценке педагогами в возрасте
до 35 лет факторов, привлекающих молодых
учителей на работу в школу, в 2016–2017 гг. при-

1Здесь и далее в таблицах в позицию «Город» за 2014–2015 гг. включены: «крупный город», «малый город», «поселок город-
ского типа».

Таблица 1
Обновление кадрового состава школ1, в % к итогу
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Таблица 2
Факторы привлекательности работы в школе для молодых учителей, в %
(допускалось несколько ответов)

Источник: мониторинг ЦЭНО 2017 г.

Рис. 1. Факторы привлекательности работы в школе для молодых учителей
по возрастным группам, в % (допускалось несколько ответов)

ведена на рис. 2. Из данных мониторинга сле-
дует, что в последний год на 4,5 п.п. увеличи-
лась доля молодых учителей, считающих важ-
ным фактор относительно высокой заработной

платы. При этом примерно на такую же величи-
ну (4,9 п.п.) уменьшилась доля молодых педа-
гогов, считающих привлекательным для рабо-
ты в школе фактор относительно высокого со-
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циального статуса. На 10 п.п. снизилась оценка
молодыми учителями значимости фактора ста-
бильности занятости. Положительной тенден-
цией является увеличение доли молодых педа-
гогов, для которых самой важной позицией для
прихода на работу в школу является интерес к
профессиональной деятельности.

Какое влияние оказало обновление
кадрового состава на профессиона+
лизм педагогического коллектива?
Обновление кадрового состава, по мнению
учителей, в принципе должно способствовать
повышению уровня профессионализма педа-
гогического коллектива. Вместе с тем доля рес-
пондентов, отметивших положительный эф-
фект прихода новых учителей в школу, снизи-
лась в 2017 г. относительно предыдущего года
на 6%: о том, что педагогический коллектив
стал в результате этого сильнее, заявили в 2017
г. 26,3% респондентов (в 2016 г. – 32,3%), а
об отсутствии влияния прихода новых кадров
– 68,2% педагогов, и этот показатель вырос
почти на 10% (в 2016 г. – 59,9%). (См. табл. 3.)
Сопоставление ответов учителей городских и
сельских школ показало, что наиболее опти-
мистично оценивают влияние обновления кад-
рового состава респонденты, работающие в

школах столиц субъектов Российской Феде-
рации. Так, 30,4% учителей региональных сто-
лиц заявили, что педагогический коллектив
стал сильнее, и приведенный показатель имел
тенденцию к росту (в отличие от других типов
поселений, где с 2016 г. отмечается достаточ-
но сильное его снижение: в городских посе-
лениях – с 34,7 до 24,3%, в сельской местно-
сти – с 31,5 до 25,1%).

Вместе с тем, по мнению большинства пе-
дагогов, в современных условиях обновление
не стало фактором роста уровня профессио-
нализма педагогического коллектива: в шко-
лах, где обновление было достаточно интен-
сивным, меньшая часть респондентов призна-
ла сложившийся кадровый состав сильным.
Так, в школах, где поменялось большое число
учителей, педагогический коллектив назвали
сильным 51,7% респондентов (в 2016 г. –
55,6%), а в школах, затронутых обновлением
в меньшей степени, – 64,9% (71,8%). (См.
рис. 3.)

Среди учителей, отмечающих снижение
качественного уровня педагогического кол-
лектива, значительно выше доля тех, кто счи-
тает, что учителя стали хуже готовиться к уро-
кам (31,3%), – таким образом, ослабление
педагогических коллективов может быть след-
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Источник: мониторинг ЦЭНО 2017 г.

Рис. 2. Факторы привлекательности работы в школе для молодых учителей
в оценках педагогов в возрасте до 35 лет, в % (допускалось несколько ответов)
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Таблица 3
Влияние обновления кадрового состава на профессионализм педагогического коллектива,
в % к итогу

Источник: мониторинг ЦЭНО 2017 г.

Рис. 3. Мнение учителей о влиянии интенсивности обновления кадрового состава
на уровень педагогического коллектива, в % к итогу

ствием ухудшения подготовки учителей к уро-
кам. Отдельно стоит отметить, что, в аспекте
обновления кадрового состава школы, речь
идет не только о привлечении молодых спе-

циалистов, но и о приходе в школу учителей с
опытом работы. (См. табл. 4.)

Почти две трети учителей (62,7%) считают
педагогический коллектив школы, в которой
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они работают, сильным, а треть респондентов
рассматривают кадровый состав своей школы
как неоднородный, в которой работают как
сильные, так и слабые учителя (36,2%). При
этом доля учителей, считающих кадровый со-
став своей школы сильным, в целом умень-
шилась по сравнению с предыдущими года-
ми на 6%. Данная тенденция прослеживается
в оценках учителей как сельских, так и город-
ских школ – в отличие от школ региональных

столиц, где 61,7% педагогов характеризовали
свой педагогический коллектив сильным как в
2016 г., так и в 2017 г. (См. табл. 5.)

Какие стороны профессиональной
деятельности устраивают учителей?
В наибольшей степени респондентов устраива-
ют отношения учителей с учащимися, руково-
дством школы, а также со своими коллегами
внутри педагогического коллектива. В меньшей
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Таблица 4
Обновление кадрового состава и качество образовательного процесса,
в % к итогу

Таблица 5
Мнение учителей о профессиональном уровне педагогического коллектива школы,
в которой они работают, в % к итогу
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степени учителя удовлетворены отношениями
с родителями школьников. (См. табл. 6.)

Неудовлетворенность учителей взаимоот-
ношениями с родителями во многом обуслов-
лена постоянным ростом требований со сто-
роны родителей к качеству учебного процес-
са: ежегодно более половины учителей отме-
чают рост требовательности такого рода со
стороны родителей. (См. табл. 7.)

Объем учебной нагрузки в целом устраи-
вает 77,3% респондентов (в 2016 г. – 76,4%),
и по годам наблюдений существенных изме-
нений в данном вопросе не отмечается. Не-
сколько повысилась удовлетворенность учи-
телей уровнем оплаты труда. Вместе с тем пока
остается высокой доля тех учителей, кого не
устраивает размер заработной платы, – 59,1%
(в 2016 г. – 65,3%), при этом полностью удов-

Таблица 6
Удовлетворенность учителей школ отношениями с другими участниками образовательного
процесса, в % к итогу

Таблица 7
Мнение учителей о росте требований родителей школьников к качеству образовательного
процесса, в % к итогу
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Таблица 8
Удовлетворенность учителей школ размером заработной платы и объемом педагогической
работы, в % к итогу

летворены зарплатой лишь 11,8% респонден-
тов (9,6%). (См. табл. 8.)

Заработная плата. В 2017 г., в отличие от
предыдущих лет, по всем типам поселений
отмечался рост доли учителей, которых пол-
ностью устраивает уровень оплаты труда. Вме-

сте с тем размером заработной платы удовле-
творены менее половины респондентов –
40,1% учителей сельских школ, 41,3% учите-
лей региональных столиц и 41,6% учителей,
работающих в школах других городов регио-
на. Доля педагогов, которых совершенно не

Таблица 9
Удовлетворенность учителей размером заработной платы, в % к итогу
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устраивает материальная сторона их профес-
сиональной деятельности, несколько ниже в
школах, расположенных в столицах субъектов
Российской Федерации, – 23,6% (в сельской
местности – 25,6%). (См. табл. 9.)

Объем педагогической нагрузки. В 2017
г. наибольшая доля учителей, которых полно-
стью устраивает объем учебной нагрузки, ра-
ботали в сельских школах – 38,5% (в 2016 г. –
41,3%). При этом не были удовлетворены учеб-
ной нагрузкой 22,2% учителей сельских школ
(20,1%), 21,4% учителей школ столиц субъек-
тов Российской Федерации (26,2%) и 24,2%
педагогов, работающих в других городах ре-
гиона (24,7%). Соответственно, в отличие от
городских школ доля сельских учителей, ко-
торых не устраивает данная сторона работы,
увеличилась по сравнению с предыдущими
годами. (См. табл.10.)

В наибольшей степени удовлетворены объ-
емом внеучебной нагрузки учителя сельских
школ – 42,8% (в 2016 г. – 44,0%), и это пре-
вышает соответствующие показатели в город-
ских школах. Также среди сельских учителей
меньше тех, кого данная сторона работы со-
вершенно не устраивает, – 9,2% (11,5% учите-

лей региональных столиц, 12,2% учителей дру-
гих городов региона). (См. табл. 11.)

Как видят учителя развитие
профессиональной карьеры?
Продолжение профессиональной карьеры
связывают с методической деятельностью
19,9% респондентов. Предполагают стать ди-
ректором школы или занять другие позиции в
управленческой команде школы 11,7% учите-
лей. При этом большинство учителей (68,4%)
не определились в вопросе развития своей
карьеры. (См. рис. 4.)

Учителя школ столиц субъектов Российской
Федерации более ориентированы на карьер-
ный рост по сравнению с их коллегами из по-
селений других типов, и это свидетельствует о
наличии более широких возможностей, пре-
доставляемых развитой городской образова-
тельной инфраструктурой. Вместе с тем, так
же как и в поселениях других типов, в регио-
нальных столицах карьерные амбиции учите-
лей связаны прежде всего с методической дея-
тельностью. Среди респондентов, не видящих
никаких направлений развития своей карье-
ры, 70% респондентов работают в сельских, а

Таблица 10
Удовлетворенность учителей объемом учебной нагрузки, в % к итогу
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Таблица 11
Удовлетворенность учителей объемом внеучебной нагрузки, в % к итогу

Источник: мониторинг ЦЭНО 2017 г.

Рис. 4. Представления учителей о развитии
профессиональной карьеры, в % к итогу

70,9% – в городских школах, что связано с
узостью рынков учительского труда и, види-
мо, с отсутствием амбиций. (См. табл. 12.)

Молодые учителя с бо‘льшим оптимизмом
смотрят на возможности карьерного роста, но
уже к 35 годам надежды на продвижение по
профессиональной лестнице снижаются. (См.
табл. 13.) Так, если на первом этапе профес-
сиональной деятельности рассматривают воз-
можность заниматься методической работой
28,1% молодых учителей, то в возрасте 36–45
лет доля таких учителей падает до 18,4%.

Учителя (55%) относят себя к уважаемым
членам общества, причем в наибольшей сте-

Таблица 12
Представления учителей о развитии профессиональной карьеры в зависимости
от типов поселений, в % к итогу



66 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 25 • № 6 • ИЮНЬ–ИЮЛЬ 2018

ОБРАЗОВАНИЕ

пени так считают сельские учителя (59,7%), а
в наименьшей – учителя школ региональных
столиц (47,4%). (См. табл. 14.)

В случае ухода из своей школы учителя в
первую очередь ориентированы на работу в
другой образовательной организации, а не за
пределами системы образования, что во мно-
гом связано с узостью рынка труда в регионах.
По мнению почти двух третей учителей
(65,2%), найти достойно оплачиваемую ра-

боту в другой сфере деятельности достаточно
непросто. Респонденты, проживающие в ре-
гиональных столицах (44,2%), считают, что
найти работу в другой сфере деятельности с
их образованием возможно, и это связано с
тем, что предложений об устройстве на рабо-
ту в столицах субъектов Российской Федера-
ции ожидаемо больше. О том, что очень труд-
но найти достойно оплачиваемую работу, зая-
вили 29,4% учителей сельских и 30% учите-

Таблица 13
Представления учителей о развитии профессиональной карьеры по возрастным группам,
в % к итогу

Таблица 14
Мнение учителей об отношении общества к педагогическим работникам, в % к итогу
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лей городских школ (в отличие от учителей
школ региональных столиц – в них так счита-
ют всего 18,4%). (См. табл. 15.)

Стремление учителей найти дополнитель-
ную работу связано с оценкой ими уровня сво-
его материального положения: по мере его
снижения растет доля учителей, планирующих
совмещать основную деятельность с допол-
нительной. Среди респондентов, оцениваю-

щих уровень своей жизни как низкий и ниже
среднего, около половины намерены искать
дополнительный заработок в сфере образова-
ния. Учителя, считающие уровень своего ма-
териального положения высоким, не плани-
руют для себя работу по совместительству, и
лишь 16,7% таких педагогов указали, что, воз-
можно, будут искать дополнительный источ-
ник доходов. (См. табл. 16.)

Таблица 15
Представления учителей о перспективах устройства на работу в другой сфере деятельности,
в % к итогу

Таблица 16
Уровень материального положения учителей и дополнительная работа, в % к итогу
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Таблица 17
Представления учителей о планах в сфере профессиональной деятельности, в % к итогу

Большинство педагогов – 75,7% – не
планируют менять сферу профессиональ-
ной деятельности и уходить из системы об-
щего образования, и динамика данного по-

казателя не имеет существенных отличий как
по годам наблюдений, так и в территори-
ально-поселенческом разрезе. (См. табл. 17
и рис. 5.)

Источник: мониторинг ЦЭНО 2017 г.

Рис. 5. Планы учителей в сфере профессиональной деятельности, в % е итогу
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Выводы
По мнению учителей, в течение последних лет
обновление кадрового состава школ было не-
значительным. Даже в столицах субъектов Рос-
сийской Федерации, где рынок труда являет-
ся более широким в сравнении с другими ти-
пами поселений, большая часть учителей
(73,9%) не считают происходившее обновле-
ние педагогического коллектива интенсивным.

Обновление кадрового состава не приве-
ло к повышению уровня профессионализма
педагогического коллектива. В школах, где
поменялось значительное число учителей,
51,7% педагогов характеризуют сложившийся
кадровый состав как сильный, а в школах, где
обновления не было или поменялось незначи-
тельное число учителей, педагогический кол-
лектив назвали сильным 64,9% учителей. Эта
тенденция свидетельствует о сохранении цен-
ности стабильности в педагогическом сооб-
ществе и о низкой оценке профессионализма
молодых учителей значительной долей их стар-
ших товарищей.

Основными факторами, которые привле-
кают молодых специалистов в школу, являют-
ся: режим работы (37,4%), стабильность ра-
боты (32,1%), интерес к профессиональной
педагогической деятельности (35,0%). Об
этом также свидетельствует увеличение при-
тока в педагогические вузы абитуриентов,
имеющих высокие результаты ЕГЭ. Размер за-
работной платы также важен для привлечения
молодых специалистов в школу (14,1%), но
более значимым этот фактор является для учи-
телей сельских школ (16,4%).

Наибольшую степень удовлетворенности у
учителей вызывают отношения с учащимися,
коллегами и администрацией школы, в мень-
шей – с родителями школьников. Степень
удовлетворенности учителей объемом педа-

гогической работы за период наблюдений
практически не изменилась: объем учебной и
внеучебной нагрузки устраивает более 75%
учителей.

В 2017 г. отмечен некоторый рост удовле-
творенности учителей уровнем их заработной
платы. Вместе с тем остается высокой доля
педагогов, которых не устраивает данная сто-
рона профессиональной деятельности, –
59,1% (в 2016 г. – 65,3%). Доля педагогов,
которые совершенно не удовлетворены уров-
нем заработной платы, несколько ниже в сто-
лицах субъектов Российской Федерации
(23,6%) и выше – в сельской местности
(25,6%), средних и малых городах (26,5%).

Более половины учителей (55,0%) относят
представителей педагогической профессии к
уважаемым членам общества, причем статус
учителя сельской школы оценивается выше в
сравнении с городскими (59,7% сельских учи-
телей и 47,4% учителей школ региональных
столиц).

Большинство учителей (75,7%) не плани-
руют менять сферу профессиональной дея-
тельности и уходить из системы общего обра-
зования. В случае перехода в другую школу
учителя могут столкнуться с теми же пробле-
мами, что и на предыдущем месте работы (не-
удовлетворенность учебной нагрузкой, зара-
ботной платой, отношениями в коллективе и
т.д.). Также, по мнению респондентов, пер-
спектив найти достойно оплачиваемую рабо-
ту, не связанную со школой, у них немного.
Развитие профессиональной карьеры респон-
денты связывают с методической деятельно-
стью (19,9%) или с работой в управленческой
команде школы (11,7% учителей). На карьер-
ный рост в большей степени ориентированы
учителя школ столиц субъектов Российской
Федерации. �
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Число получателей адресной поддержки в виде жилищных субсидий в 2017 г. снизилось по сравнению
с 2013 г. Удельный вес граждан, пользующихся социальной поддержкой (льготами), также сократился.
Счета за жилищно-коммунальные услуги (ЖКУ) за четыре года увеличились в два раза больше, чем
доходы; средний размер субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг рос медленнее тарифов.

Ключевые слова: жилищно-коммунальные услуги, жилищные субсидии, социальная поддержка насе-
ления.

Реальные располагаемые доходы населения
сокращаются четыре года подряд. В ходе оп-
росов респонденты упоминают оплату за про-
живание и коммунальные услуги в числе наи-
более чувствительных для них расходов. Дей-
ствительно, увеличение тарифов на ЖКУ опе-
режало рост цен на другие товары и услуги,
особенно во втором полугодии 2017 г., когда
инфляция в целом стала рекордно низкой1. Для
смягчения нагрузки на бюджеты домашних
хозяйств, связанной с ростом тарифов, дейст-
вует адресная программа жилищных субси-
дий. При значительной доле расходов на оп-
лату жилья и коммунальных услуг в доходах
(пороговое значение по федеральному стан-
дарту – 22%, в некоторых регионах порог
ниже) домашнее хозяйство может обратиться
за денежной компенсацией, амортизирующая
роль которой может проявиться, если доходы
домохозяйства снизятся, например, при рож-
дении ребенка.

Помимо субсидий значительная часть на-
селения получает социальную поддержку по
оплате ЖКУ. В середине 2000-х годов это

были льготы, которые получали определен-
ные категории населения в виде 50–100%-
ных скидок на коммунальные услуги, – на-
пример, ветераны труда или репрессирован-
ные граждане. Сегодня меры социальной
поддержки предоставляются гражданам в
денежной форме, однако категории граж-
дан, которым назначаются эти скидки, по-
прежнему не зависят от их доходов или рас-
ходов на ЖКУ.

Согласно обследованию Росстата «Выбо-
рочное наблюдение доходов населения и уча-
стия в социальных программах 2017 г. (ВНДН-
2017)»2 российские домашние хозяйства по
возрастной структуре можно условно разде-
лить на четыре группы:
• 30% домохозяйств состоят только из лю-

дей трудоспособного возраста (в этой
группе 4,4% семей – малоимущие);

• у 30% семей есть дети в возрасте до 15 лет
(здесь бедность составляет 21%),

• в том числе в 7% семей есть и дети, и люди
пенсионного возраста (здесь бедность со-
ставляет 18%);

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития» № 9
(70) (май 2018 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара (название статьи в МЭС –
«Оплата жилищно-коммунальных услуг в 2014–2017 гг.: тарифы выше, социальной поддержки меньше»).
1 Российская экономика в 2017 году. Тенденции и перспективы / [В. Мау и др.; под ред. д-ра экон. наук Синельникова-Мурылева
С.Г. (гл. ред.), д-р а экон. наук Радыгина А.Д.]; Ин-т экон. политики им. Е.Т. Гайдара. – М.: Изд-во Института Гайдара, 2018.
С. 326–333.
2 В январе-феврале 2017 г. методом личного интервью было опрошено 160 тыс. домашних хозяйств / Росстат.
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• у 40% домашних хозяйств хотя бы один
член семьи – в пенсионном возрасте (в этой
группе 2% семей – малоимущие).
При этом среди получателей социальной

поддержки 84% – это домохозяйства с пен-
сионерами, в том числе 10% домохозяйств, в
которых есть и пенсионеры, и дети в возрасте
до 15 лет. Семьи с детьми составляют 18% по-
лучателей социальной поддержки (с детьми и
без пенсионеров – 8%), и домохозяйства, со-
стоящие из лиц трудоспособного возраста, –
8%.

Жилищные субсидии3 распределяются в
большем соответствии с рисками бедности:
30% получателей – это семьи с детьми, 74% –
семьи с пенсионерами и 6% – домохозяйст-
ва, состоящие из граждан трудоспособного
возраста.

Таким образом, меры социальной под-
держки и субсидии на оплату жилья и комму-
нальных услуг продолжают фокусироваться на
домохозяйствах пенсионеров, а не на самой
уязвимой по материальному положению груп-
пе – семьях с детьми4.

Это объясняется инерционностью системы
– от выполнения социальных обязательств пе-
ред «льготными» категориями населения не-
возможно полностью отказаться. Правда, раз-
мер выплат постепенно ограничивается, на-
пример, применением норматива потребле-
ния коммунальных услуг, а переход к адрес-
ности предоставления социальной помощи
будет приоритетом в ближайшее время5. Кро-
ме того, регионы, возможности бюджетов ко-
торых ограничены, были вынуждены в кризис
оптимизировать расходы6.

3 На вопрос о субсидиях в ВНДН-2017 отвечали только жители многоквартирных домов; о получении социальной поддержки на
оплату ЖКУ известно для всех респондентов.
4 Гришина Е.Е. Различные аспекты бедности семей с детьми // ЭКО. 2018. № 3 (525). С. 7–26; Гришина Е.Е. Депривационный
подход к оценке бедности семей с детьми в России и странах Европы / Научно-исследовательский финансовый институт //
Финансовый журнал. 2017. № 4 (38). С. 47–55.
5 Послание В.В. Путина к Федеральному Собранию. 01.03.2018 / Государственная Дума Российской Федерации: [Электронный
ресурс]. URL: http://www.duma.gov.ru/news/26525/
6 Зубаревич Н., Хасанова Р., Мкртчян Н. Российские регионы в 2017 г.: социальные и демографические процессы (по результа-
там регулярного Мониторинга ИНСАП РАНХиГС) // Экономическое развитие России. 2017. № 12. С. 85–98.

Источник: Краткосрочные экономические показатели. Март 2018 г. / Росстат: [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
bgd/regl/b18_02/Main.htm ; Основные показатели хода реформы жилищно-коммунального хозяйства.

Рис. 1. Размеры социальной поддержки, субсидий, тарифов на ЖКУ для населения
и среднедушевые денежные доходы
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Привели ли сокращение реальных дохо-
дов населения и увеличение тарифов на ЖКУ
к росту числа получателей адресной поддерж-
ки в виде жилищных субсидий? Согласно дан-
ным Росстата денежные доходы населения в
2017 г. по сравнению с 2013 г. повысились на
21% в номинальном выражении (с 25 928,2
до 31 477,4 руб. 7). За этот же период счета,
приходящие населению за ЖКУ, в расчете на
одного человека увеличились на 39,5% (с 1598
до 2229 руб.). Размер социальной поддержки
на одного пользователя вырос на 16%, раз-
мер субсидии на одну семью – на 33%. (См.
рис. 1.)

Тарифы на жилищно-коммунальные ус-
луги (как возмещаемая населением величи-
на соответствующих затрат) в течение четы-
рех лет росли вдвое быстрее доходов. При
этом поддержка населения должна была бы
повышаться, однако размер субсидии в рас-
чете на одну семью-получателя рос медлен-
нее тарифов.

Увеличилось ли число получателей
субсидий?
Как следует из данных Росстата, в 2009–2014
гг. доля населения – получателей мер соци-
альной поддержки по оплате ЖКУ составляла
26%, однако в последние годы она начала
медленно снижаться – до 25% в 2015 г. и до
24% в 2017 г. (См. рис. 2.) Стоит обратить вни-
мание на то, что динамика последних лет свя-
зана с естественным уходом старшего поко-
ления (носителей льгот) и более скромной,
чем ранее, системой назначения льгот. В кри-
зис 2009–2010 гг. охват населения мерами со-
циальной поддержки не менялся, а доля се-
мей, получающих жилищные субсидии, на-
против, возросла, смягчив шок от снижения
доходов. В последние годы такого эффекта в
целом по РФ не наблюдается: несмотря на сни-
жение реальных доходов и рост тарифов, доля
семей, получающих жилищные субсидии, по-
степенно сократилась с 6,4% в 2013 г. до 5,7%
семей в 2017 г.

7 С учетом единовременной выплаты 5 тыс. руб. в январе 2017 г.

Источник: расчеты автора на основе электронных сборников «Жилищные условия населения» / Росстат: [Электронный ресурс].
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/housing/#; Основные показатели
хода реформы жилищно-коммунального хозяйства / ЕМИСС: [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/organizations/
?expandId=1292875#fpsr1292875

Рис. 2. Объем социальной поддержки и субсидий населению и доля бенефициаров этих мер



RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT • VOLUME 25 • № 6 • JUNE–JULY 2018 73

ОПЛАТА ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНЫХ УСЛУГ В 2014–2017 гг.
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Сопоставление объема предоставленных
субсидий и мер социальной поддержки с объ-
емом начисленных населению платежей за
жилье и коммунальные услуги еще отчетливее
показывает снижение роли данных программ.
Выплаты через жилищные субсидии за 2013–
2017 гг. сократились с 3,3 до 2,8% совокупных
начисленных населению платежей; роль соци-
альной поддержки снизилась за тот же пери-
од с 14,9 до 11,7%. Суммарно эти две меры в
2017 г. возместили 14,5% платежей, тогда как
накануне кризиса в 2013 г. они составляли
18,2% от объема начисленных населению пла-
тежей за ЖКУ.

В большинстве регионов, как и в России в
целом, получателей субсидий в 2017 г. стало
меньше, чем в докризисном 2013 г. Однако в

20 субъектах Федерации число семей, полу-
чающих субсидии на оплату жилья и комму-
нальных услуг, за последние четыре года воз-
росло. Среди них Смоленская, Тамбовская,
Калужская, Рязанская и Челябинская области
(рост на 20% и более), г. Москва, Тюменская
область без автономных округов и Республи-
ка Северная Осетия–Алания (+17–19%), Ко-
стромская область, Республика Тыва и Яма-
ло-Ненецкий автономный округ (+11–12%).
(См. рис. 3.) Увеличение числа предоставлен-
ных субсидий в ответ на снижение реальных
доходов населения и рост тарифов на ЖКУ
демонстрируют адекватность функциониро-
вания системы адресной поддержки домаш-
них хозяйств – по крайней мере, в части ре-
гионов8. �

8 Малева Т.М., Гришина Е.Е., Цацура Е.А. Региональные системы социальной защиты: как и зачем вводится адресность //
Регион: экономика и социология. 2016. № 4 (92). С. 153–175.
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In Q1 2018, the federal budget revenues exceeded
the revenues seen during the same period of 2017.
Oil and gas revenues rose while oil and gas in-
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budget surplus.
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The Bank of Russia’s Board of Directors decided in
April to keep the key interest rate unchanged on
the heels of new sanctions on Russia that affected
seriously the Russian rouble. The exchange rate
pass-through to prices can guide, sooner than it
was expected, inflation closer to its 4% target rate.

There remain high risks of further escalation of
geopolitical tension, leading to heightened uncer-
tainty about developments on the economic scene.
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Russian exports of services in 2017 grew by 14
percent. To achieve the export target set by the
President’s decree of May 7, 2018 to the tune of
$100 billion over the next six years, annual growth
of 9 percent will be required. Import of services in
2017 grew by 19 percent mainly due to 30 percent
increase in traveling overseas which can be linked
with stabilization of ruble exchange rate and an
abolishment of all air travel restrictions with Tur-
key.
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Some new features have been added to Russia’s
import substitution policy. Minpromtorg (Russia’s
Ministry of Industry and Trade) in April compiled
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After the recorded in February noticeable im-
provement in many of the surveyed by REB indi-
cators, the March data do not look as optimistic,
although positive changes can be found. For the
third month in a row, the level of capacity utiliza-
tion rate has continued to increase. The share of
enterprises in a «good» or «normal» financial state
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ture 2013–2020. Not all conclusions of the report
seem to be justified. Moreover, some measures
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Banking profit in early 2018 remained at the level
of the previous year. Herewith, notable decrease
in net banking operating income due to interest
rates reduction was offset by no losses incurred
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