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В 2017 г. реальные доходы региональных бюджетов продолжали расти. Расходы же сдерживались за счет
индивидуальных соглашений по предоставлению выравнивающих дотаций и реструктуризации госу-
дарственного долга по бюджетным кредитам, что позволило удержать совокупный бюджетный дефицит
на минимальном уровне. Тем не менее общий накопленный государственный долг наименее обеспе-
ченных регионов остается на высоком уровне.
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Доходы
Доходы консолидированных бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации в 2017 г. вырос-
ли на 8,4%, показав в реальном выражении
положительную динамику второй год подряд.
В 2017 г. здесь был достигнут уровень в 11,68%
ВВП, что является лучшим результатом за по-
следние пять лет, хотя он и значительно усту-
пает более раннему периоду 2000–2012 гг., на
протяжении которого среднее значение этого
показателя составляло 13,3% ВВП. (См. табл. 1
и рис. 1.)

Как видно из табл. 1, наибольшими темпа-
ми в 2017 г. росли налоги на совокупный до-
ход (прирост 15,0%), налоги на имущество
(11,9%), а также, несмотря на снижение став-
ки на 1 п.п., налог на прибыль организаций
(10,9%). Поступления от акцизов сократились
на 7,6%, однако в связи с их незначительной
долей в структуре субфедеральных бюджетов
это снижение не сильно отразилось на дина-
мике доходов. Несмотря на дополнительное
перераспределение между регионами объе-
ма межбюджетных трансфертов, эквивалент-

ного централизованному 1 п.п. налога на при-
быль организаций, темпы роста трансфертов
из бюджетов других уровней оказались ниже
средних темпов роста доходов консолидиро-
ванных бюджетов субъектов РФ и составили
7,9%. Темпы роста НДФЛ, являющегося основ-
ным источником доходов региональных и ме-
стных бюджетов, в 2017 г. также оказались не-
высокими – 7,7%.

Учитывая низкий уровень инфляции в 2017
г. (2,5%), все основные доходные источники
региональных и местных бюджетов, за исклю-
чением акцизов, продемонстрировали в це-
лом положительную динамику.

Следует отметить рост дифференциации
бюджетной обеспеченности между «богаты-
ми» и «бедными» регионами. В этом контек-
сте можно разбить субъекты РФ на следую-
щие три группы:
• высокообеспеченные регионы – субъекты

РФ, не получавшие в 2017 г. дотаций на вы-
равнивание бюджетной обеспеченности из
федерального бюджета; уровень бюджет-
ной обеспеченности в них превышал 1,01.

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития» № 5
(66) (март 2018 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара (название статьи в МЭС –
«Бюджеты регионов: закрепление положительных тенденций»).
1 Уровень бюджетной обеспеченности субъекта Российской Федерации определяется в соответствии с методологией, утвер-
жденной постановлением Правительства РФ от 22.11.2004 г. № 670 «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной
обеспеченности субъектов РФ».
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Рис. 1. Доходы и расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ, в % ВВП*

* – В целях обеспечения сопоставимости данные за 2000–2010 гг. были скорректированы.
Источник: рассчитано по данным Федерального казначейства и Росстата.

В 2017 г. число таких регионов составило
13;

• среднеобеспеченные регионы – с уровнем
бюджетной обеспеченности до предостав-
ления выравнивающих дотаций в 2017 г. в
интервале от 0,6 до 1,0 (41 регион);

• низкообеспеченные регионы – с уровнем
бюджетной обеспеченности до предостав-
ления выравнивающих дотаций в 2017 г. ме-
нее 0,6 (31 регион).
Темпы роста доходов консолидированных

бюджетов высокообеспеченных регионов в
2017 г. составили 109,0%, что выше среднего
уровня (108,4%), среднеобеспеченных –
108,0%, низкообеспеченных – 107,8%. Стоит
отметить, что незначительная дифференциа-
ция темпов роста бюджетных доходов рас-
сматриваемых групп регионов в 2017 г. стала
следствием увеличения выравнивающих дота-
ций (объем которых в 2017 г. вырос по сравне-
нию с 2016 г. на 19,6%). Эти дотации позволи-
ли сгладить еще большую дифференциацию
темпов роста собственных (налоговых и нена-
логовых) доходов: 110,2, 107,0 и 104,9% соот-
ветственно.

В 2017 г. консолидированные доходы но-
минально выросли в 75 регионах и в 69 из них
– в реальном выражении. Наилучшую дина-
мику в исследуемый период продемонстри-
ровали г. Севастополь (142,0%2), Республика
Крым (137,4%), Ненецкий автономный округ
(137,3%), Калининградская (129,8%) и Кеме-
ровская (123,1%) области. «Лидерами» сокра-
щения бюджетных доходов стали Республика
Ингушетия (80,2%), Сахалинская область
(83,4%), Чукотский автономный округ
(91,5%), Ханты-Мансийский автономный ок-
руг – Югра (93,2%), Еврейская автономная
область (93,6%), Кабардино-Балкарская Рес-
публика (94,1%) и Республика Мордовия
(94,7%).

Расходы
Рост бюджетных доходов регионов отразился
на динамике их расходов, которые выросли с
11,57% ВВП в 2016 г. до 11,74% ВВП в 2017 г. (См.
рис. 1 и табл. 2.)

Структура расходов консолидированных
бюджетов регионов осталась в целом такой
же, как и в 2016 г. При этом можно отметить

2 Здесь и далее – в номинальном выражении.
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Таблица 2
Расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ

некоторое увеличение расходов на националь-
ную экономику (+0,16% ВВП, из которых 0,1%
ВВП – увеличение расходов по подразделу
«Транспорт») и ЖКХ (+0,13% ВВП), а также
сокращение расходов на общее образование
(-0,27% ВВП). Значительное сокращение рас-
ходов на здравоохранение и рост расходов на
социальную политику в большой степени объ-
ясняются тем, что начиная с 2017 г. страховые
взносы на обязательное медицинское страхо-
вание неработающего населения, уплачивае-
мые регионами, стали отражаться по разделу
«Социальная политика», в то время как в 2016

г. большинство регионов отражало их по раз-
делу «Здравоохранение».

Сбалансированность и
государственный долг
Рост доходов консолидированных бюджетов
субъектов РФ, а также меры правительства по
недопущению увеличения долговых обяза-
тельств регионов позволили сохранить сово-
купный дефицит регионов в 2017 г. на относи-
тельно невысоком уровне – 51,9 млрд. руб.
(0,1% ВВП). Это несколько выше уровня 2016
г. (12,3 млрд. руб.). При этом, без учета балан-
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са г. Москвы, совокупный дефицит региональ-
ных бюджетов в 2016 г. составил 128,2 млрд.
руб., тогда как в 2017 г. – 53,7 млрд. руб. Это
обстоятельство объясняет рост числа субъек-
тов, консолидированный бюджет которых ис-
полнен с профицитом, с 29 в 2016 г. до 38 в
2017 г.

Улучшение сбалансированности бюджетов
большого числа регионов позитивно сказалось
на динамике их государственного долга, раз-
мер которого по итогам года впервые сокра-
тился в номинальном выражении (с 2,35 до
2,31 трлн. руб.). По отношению к объему нало-
говых и неналоговых доходов бюджетов субъ-
ектов РФ он снизился за 2017 г. с 33,8 до 30,4%.

Несмотря на общее улучшение показате-
лей долговой нагрузки, ситуация в регионах
выглядит в данном плане неоднородной. Так,
если отношение государственного долга вы-
сокообеспеченных регионов к объему их на-
логовых и неналоговых доходов достигло к
концу 2017 г. минимального уровня за период
с 2006 г., составив 11,4%, то у среднеобеспе-
ченных регионов оно, хотя и сократилось за
тот же период с 59,7 до 53,1%, но продолжает
оставаться на высоком уровне. У низкообес-

печенных регионов это отношение практиче-
ски не уменьшается, оставаясь на уровне,
близком к 60%. (См. рис. 2.)

Что касается структуры государственного
долга регионов, то здесь можно отметить про-
должение тенденции к снижению в нем доли
банковских кредитов, которая к концу 2017 г.
достигла 28,8% (минимальный уровень с 2012
г.). Но если ранее эти кредиты замещались
бюджетными кредитами, то в 2017 г. стала за-
метно расти доля ценных бумаг, составившая
на 1 января 2018 г. 23,7%. (См. рис. 3.)

Можно ожидать, что в 2018 г. тенденция
роста доли ценных бумаг в структуре государ-
ственного долга регионов сохранится ввиду
отказа федерального центра от предоставле-
ния новых бюджетных кредитов и запуска про-
граммы их реструктуризации.

В целом в 2017 г. в рамках совместной ра-
боты Минфина России и региональных властей
удалось закрепить тренд на прекращение на-
капливания значительного долга на субнацио-
нальном уровне. Кроме того, отказ от предос-
тавления бюджетных кредитов должен спо-
собствовать повышению определенности
«правил игры» и прозрачности межбюджет-

Рис. 2. Государственный долг субъектов РФ с различным уровнем бюджетной
обеспеченности, в % к налоговым и неналоговым доходам

Источник: рассчитано по данным Минфина России и Федерального казначейства.
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ных отношений. В то же время остаются во-
просы по обеспечению средне- и долгосроч-
ной устойчивости региональных бюджетов в
условиях ожидаемого снижения реального
объема трансфертов из федерального бюдже-

Рис. 3. Структура государственного долга субъектов РФ, в %

Источник: рассчитано по данным Минфина России.

та и практического прекращения выдачи но-
вых бюджетных кредитов. Хватит ли регионам
финансовых средств, в том числе для полного
выполнения майских указов президента 2012
г., покажет 2018 г. �


