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Экспорт топливно-энергетических товаров в 2017 г. относительно предыдущего года вырос на 27% (со-
ставив 57% от уровня 2013 г.). Экспорт прочих товаров увеличился на 22%, практически вернувшись к
докризисным показателям (94% от уровня 2013 г.). Рост экспорта топливно-энергетических товаров,
металлов, каучука и древесины в первую очередь был связан со значительным улучшением ценовой
конъюнктуры, а рост экспорта минеральных удобрений и зерна – с ростом физических объемов их
поставок.

Импорт за год увеличился на 25%, что вызвано как повышением цен на ввозимую продукцию, так и
увеличением ее физических объемов. Укрепление реального курса рубля оказало положительное влия-
ние на объемы импорта.

Ключевые слова: экспорт, импорт, цены экспорта, цены импорта, географическая структура товаро-
оборота.

Динамика экспорта и импорта
В 2017 г. экспорт в стоимостном выраже-
нии значительно вырос относительно уровня
2016 г., увеличившись до 357,1 млрд. долл.
(125,0% от уровня 2016 г.). Экспорт топливно-

энергетических товаров вырос на 27,2%, со-
ставив 211,5 млрд. долл. Схожую динамику про-
демонстрировал и экспорт прочих товаров,
увеличившийся на 21,9% – до 145,6 млрд. долл.
(См. рис. 1.)

* – Статья из Мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического развития» № 4
(65) (март 2018 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара (название статьи в МЭС –
«Экспорт и импорт демонстрируют рост»).

Источник: расчеты авторов на основе данных ФТС.

Рис. 1. Динамика экспорта России в 2017 г.
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Тем не менее экспорт топливно-энергети-
ческих товаров остается значительно ниже
докризисного (57,0% от уровня 2013 г.), а экс-
порт прочих товаров практически вернулся к
уровню 2013 г. (93,8%). (См. рис. 2.) В истек-
шем году совокупный экспорт составил 2/3
от уровня 2013 г. (67,9%), что значительно луч-
ше показателя 2016 г. (когда совокупный экс-
порт составлял лишь 54,3% от уровня 2013 г.).

Импорт в стоимостном выражении в
2017 г. также увеличился относительно пре-
дыдущего года примерно на четверть, соста-

вив 227,0 млрд. долл. (124,5% от уровня 2016
г.). (См. рис. 3.) Это составляет почти 3/4 от
докризисных объемов импорта (72,0% от
уровня 2013 г.). (См. рис. 2.)

Курс рубля
В 2017 г. сохранилась устойчивая положитель-
ная корреляция между курсом рубля к долла-
ру и стоимостными объемами импорта (в дол-
ларах). (См. рис. 4.) Таким образом, можно
говорить о том, что курс рубля продолжает
оставаться важнейшим фактором, определяю-

Источник: расчеты авторов на основе данных ФТС.

Рис. 3. Динамика импорта России в 2017 г.

Источник: расчеты авторов на основе данных ФТС.

Рис. 2. Динамика экспорта и импорта России в 2013–2017 гг., млрд. долл.
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щим спрос на импорт в России1. Коэффици-
ент корреляции между индексом стоимостных
объемов импорта (в % к соответствующему
месяцу 2013 г.) и индексом реального курса
рубля к доллару (в % к соответствующему ме-
сяцу 2013 г.) в 2014–2017 гг. составил 0,93. Един-
ственный случай значимого расхождения в
динамике курса рубля и импорта был зафик-
сирован весной 2015 г.

Поскольку курс рубля существенно зави-
сит от цен на основные (сырьевые) товары
российского экспорта, то, вместе с ярко вы-
раженной корреляцией курса рубля и объе-
ма импорта, это приводит к почти синхрон-
ному движению экспорта и импорта России2.
А так как стоимостные объемы экспорта зна-
чительно превышают стоимостные объемы
импорта, синхронная динамика этих показа-

Источник: расчеты авторов на основе данных ФТС и Банка России.

Рис. 5. Динамика нетопливного экспорта и реального курса рубля в 2014–2017 гг.,
в % к соответствующему месяцу 2013 г.

Источник: расчеты авторов на основе данных ФТС и Банка России.

Рис. 4. Динамика импорта и реального курса рубля в 2014–2017 гг.,
в % к соответствующему месяцу 2013 г.

1 Сравнение динамики импорта из стран дальнего зарубежья и динамики номинального курса рубля см.: Кнобель А. Внешняя
торговля: падение экспорта обусловило снижение торгового сальдо // Экономическое развитие России. 2016. № 5. С. 16–18.
2 Синхронность динамики российского экспорта и импорта отмечалась и ранее – см.: Кнобель А., Фиранчук А. Экспорт-
импорт: почти синхронное падение // Экономическое развитие России. 2015. № 12. С. 44–47.
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телей означает увеличение положительного
сальдо торгового баланса при росте торгов-
ли (что имело место в 2017 г. по сравнению с
2016 г.) и его сокращение при снижении объ-
емов экспортных поставок (что, например,
отмечалось в 2015 г. по сравнению с 2014 г.).
Если же говорить о сальдо счета текущих опе-
раций, то его основными детерминантами,
помимо сальдо товарооборота, являются ба-
ланс торговли услугами и баланс инвестици-
онных доходов3.

Индекс стоимостных (долларовых) объе-
мов совокупного экспорта, за исключением
топливно-энергетических товаров, и индекс
реального курса рубля к доллару в 2014–2017
гг. имели значительную положительную кор-
реляцию с коэффициентом 0,62. (См. рис. 5.)
Аналогичная корреляция для экспорта машин,
оборудования и транспорта равнялась 0,40.
Следовательно, можно констатировать, что
ослабление реального курса рубля и, соот-
ветственно, снижение долларовых экспорт-
ных цен не привели к такому росту физиче-
ских объемов поставок машин и оборудова-
ния, который смог бы компенсировать нега-
тивное влияние цен на стоимостные объемы
экспорта.

Цены экспорта
Как видно из табл. 1, в 2017 г. для всех крупных
товарных групп экспорта (выделяемых ФТС)
произошло повышение экспортных цен (кро-
ме минеральных удобрений), а также наблю-
дались разнонаправленные изменения физи-
ческих объемов экспорта. При этом рост цен
оказал более сильное влияние на стоимостные
объемы экспорта, чем колебания его физиче-
ских объемов.

Рост экспорта топливно-энергетических
товаров (на 27,4%) объяснялся значимым
увеличением их экспортных цен (на 9–39%) и
разнонаправленной динамикой физических
объемов вывоза: снизились поставки нефти и

нефтепродуктов на 1 и 5% соответственно и
увеличились – природного газа на 6%.

Увеличение в 2017 г. физических объемов
экспорта зерна (пшеницы и меслина) (на 30%)
позволило заметно нарастить стоимостные
объемы их вывоза (+37%). При этом также
оказал влияние фактор повышения экспорт-
ных цен (на +5%). В целом экспорт товарной
группы «Продовольственные товары и
сельскохозяйственное сырье» в стоимост-
ном выражении вырос на 21,5%.

Экспорт химической продукции увели-
чился на 15,2%, что является самым слабым
показателем среди всех товарных отраслей
(выделяемых по классификации ФТС), за ис-
ключением кожевенного сырья (рост на
9,2%). Изменение экспортных цен на мине-
ральные удобрения было разнонаправленным
(от -7% до +7%), цена на аммиак практиче-
ски не изменилась (+1%), тогда как значитель-
но увеличилась стоимость каучука синтетиче-
ского (+30%), что связано с повышением цен
на сырье. Физические объемы экспорта мине-
ральных удобрений и каучука выросли, а ам-
миака – снизились.

Эффект от повышения цен на древесную
и бумажную продукцию (от 3 до 16%) вме-
сте с положительной в целом динамикой фи-
зических объемов ее поставок привел к росту
стоимостных объемов экспорта этой товарной
отрасли на 20,7%.

Стоимостной объем экспорта металлов
увеличился значительнее всего (на 28,1%) сре-
ди всех товарных отраслей (за исключением
«прочих товаров»). Экспортные цены на чер-
ные металлы значительно выросли (от 10 до
48%). Также повысились цены на медь (+31%),
никель (+11%) и алюминий (+19%). При этом
физические объемы экспорта металлов, кро-
ме меди, сократились на 2–27%.

Увеличение стоимостных объемов экспорта
энергетических товаров, металлов, каучука и
древесины в первую очередь связано с суще-

3 Подробный анализ платежного баланса за 2017 г. см.: Божечкова А., Кнобель А., Трунин П. Платежный баланс РФ в 2017 г. //
Экономическое развитие России. 2018. № 2. С. 8–11.
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ственным улучшением ценовой конъюнктуры4,
а увеличение стоимостных объемов экспорта
минеральных удобрений и зерна – с ростом
физических объемов их поставок.

Стоимостные объемы экспорта машин,
оборудования и транспортных средств по-
высились на 3,78 млрд. долл. – до 28,1 млрд.
долл. (+15,5%). Экспорт группы «Другие то-
вары» увеличился на 1,83 млрд. долл.
(+33,3%).

Цены импорта
Как видно из табл. 2, в 2017 г. объемы импорта
всех десяти товарных отраслей увеличились
относительно предыдущего года на 6–38%.
Его физические объемы выросли по 19 из 22
основных товарных позиций.

В группах, входящих в продовольствен-
ные товары и сельскохозяйственное сы-
рье, наблюдались разнонаправленные изме-
нения, хотя по большинству товаров произош-
ло увеличение цен импорта и физических объ-
емов поставок. Совокупный объем импорта
этой товарной отрасли составил 28,8 млрд.
долл., увеличившись по сравнению с уровнем
2016 г. на 15,7%. Отметим рост стоимостных
объемов импорта мяса и рыбы (+14–17%).
Практически полностью прекратился импорт
сахара-сырца (-94%), и резко выросли его
цены, что вызвано административными дей-
ствиями по предотвращению беспошлинного
ввоза сахара на территорию России через стра-
ны – партнеры по ЕАЭС5.

Совокупный стоимостной объем импорта
медикаментов и химической продукции
увеличился до 40,3 млрд. долл. (+19,2%).

Почти в полтора раза вырос импорт чер-
ных металлов и стальных труб, хотя соот-

4 Превалирующее влияние ценовой конъюнктуры на стоимо-
стные объемы экспорта по сравнению с изменением физиче-
ских объемов поставок наблюдалось и в предыдущем году –
см.: Кнобель А., Фиранчук А. Внешняя торговля в 2016 г. //
Экономическое развитие России. 2017. № 3. С. 8–17.
5 Россия ограничит импорт сахара из Казахстана и Белорус-
сии // Ведомости. 13.09.2017 г.: [Электронный ресурс]:
URL: https://www.vedomosti.ru/business/articles/2017/09/
13/733523-ogranichit-import-saharaТа
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ветствующие цены имели в этой товарной от-
расли разнонаправленную динамику. Сово-
купный рост товарной отрасли «Металлы и из-
делия из них» составил 37,3%, увеличившись
до 15,6 млрд. долл.

Увеличение стоимостных объемов импор-
та машин, оборудования и транспортных
средств составило 27,8%. Совокупный объем
данной товарной отрасли вырос до 110,3 млрд.
долл., что составляет 48,6% от совокупного
импорта. Физический объем ввоза легковых
автомобилей сохранился на уровне предыду-
щего года, а грузовых – увеличился на 57%.

Географическая структура
товарооборота
В 2017 г. практически сошла на нет тенденция
последних лет к сокращению доли ЕС (и ЕАСT)

Таблица 3
Географическая структура товарооборота России в 2013–2017 гг. по основным странам –
торговым партнерам

и росту доли стран АТЭС в российском экс-
порте и импорте. Доля стран ЕС в товарообо-
роте снизилась за год всего на 0,6 п.п., соста-
вив в 2017 г. 42,2%, что на 7,4 п.п. ниже, чем в
2013 г. Доля же стран АТЭС составила 30,5%,
что на 0,6 п.п. выше, чем годом ранее, и на 5,7
п.п. выше, чем в 2013 г. Увеличение доли стран
АТЭС в первую очередь объясняется развити-
ем торговли с Китаем (рост на 4,4 п.п. в това-
рообороте за четыре года).

Доля Украины в товарообороте России ста-
билизировалась на уровне 2,2%, что значитель-
но ниже значения до ухудшения двусторон-
них отношений6.

Доля ЕАЭС в товарообороте России про-
должает расти (+0,19 п.п.), что в основном
связано с увеличением в нем доли Казахстана
(+0,12 п.п.). (См. табл. 3.) �

6 Подробнее о рисках и последствиях ухудшения двусторонних отношений для взаимного товарооборота см.: Казарян М.О.,
Кнобель А.Ю. Риски и возможные последствия прекращения торгово-экономического сотрудничества для предприятий России
и Украины // Российское предпринимательство. 2016. Т. 17. № 2. С. 155–166.


