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После окончания длительного периода существования в России исключительно государственной про-
мышленности вопрос о роли государства в управлении промышленностью ожидаемо приобрел не толь-
ко экономический, но и политический характер.

Статья посвящена анализу подходов к государственному управлению промышленностью в период с
1995 по 2015 гг. в целях определения оптимальной модели управления и направлений для дальнейшего
развития инструментов и институтов управления промышленностью.

Проведенный анализ инструментов государственного управления промышленностью позволяет го-
ворить о том, что в течение последних двадцати лет подходы к реализации государственной промыш-
ленной политики существенно модифицировались. Изначально рассматривавшаяся как средство струк-
турной перестройки промышленного сектора через поддержку отдельных отраслей, промышленная по-
литика на современном этапе представляет собой комплексную систему мер государственного регулиро-
вания, направленных на достижение долгосрочного экономического роста.

В то же время сохраняющаяся на сегодня «вертикальность» мер в сочетании с отсутствием четких
приоритетов промышленного развития, недостаточностью финансовых средств для целей комплексной
модернизации российской промышленности препятствуют эффективной реализации промышленной
политики.
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Понимание сущности государственного
управления промышленностью и подходы к
регулированию этой сферы в период 1995–
2015 гг. претерпевали значимые изменения.
Начало работы над концептуальными осно-
вами промышленной политики Российской
Федерации связывают с образованием в 1993
г. государственного комитета – Госкомпро-
ма1, которым в 1994 г. была разработана пер-
вая современная Концепция государствен-
ной промышленной политики России на
1994–1995 гг. (далее – Концепция Госком-
прома). Документ содержал следующее оп-
ределение промышленной политики: «Про-

мышленная политика – это самостоятельная
целостная система мер, направленных на
программно-целевое регулирование про-
цесса организационной, структурной и тех-
нологической модернизации промышленно-
го воспроизводства с целью последователь-
ного наращивания выпуска наукоемкой про-
дукции и увеличения покупательной способ-
ности занятого населения»2.

Промышленная политика в Концепции
Госкомпрома рассматривалась как инстру-
мент решения ключевых на тот момент вопро-
сов развития российской экономики: восста-
новления ее управляемости (с поправкой на

1 Постановление Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 13 апреля 1993 г. № 329 «Об утверждении
Положения о Государственном комитете Российской Федерации по промышленной политике».
2 Потапова Е.Н., Толкачев С.А. Промышленная политика и государственное регулирование экономики (Современные аспекты
российской практики) // Интернет-издание «Капитал страны», 2006: http://kapital-rus.ru/articles/article/184742/
#pervayapopytka
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рыночную экономику и частную собствен-
ность), проведения структурных преобразо-
ваний. Составляющими промышленной поли-
тики считались бюджетная, налоговая, цено-
вая, амортизационная, антимонопольная и
инвестиционная политики (в тех аспектах, ко-
торые были непосредственно связаны с вопро-
сами промышленного развития). В числе мер,
предлагаемых к реализации, указывались за-
ключение трехсторонних соглашений между
государством, работодателями и профсоюза-
ми, приватизация, демонополизация, созда-
ние систем сертификации и управления каче-
ством промышленной продукции, развитие
наукоградов и технополисов3.

В целом такой подход соответствовал сло-
жившемуся на тот момент в мировой практи-
ке пониманию промышленной политики как
средства структурного преобразования эконо-
мики и, в частности, промышленности для
достижения целей долгосрочного роста4. К
сожалению, эта попытка адаптации зарубеж-
ного опыта была подвергнута критике за чрез-
мерно общий и теоретический характер доку-
мента, отсутствие конкретных приоритетов
промышленного развития5. Когда в 1995 г. в
развитие Концепции Госкомпромом были раз-
работаны «Основные направления промыш-
ленной политики Российской Федерации на
1995–1997 годы», фокусировавшиеся на соз-
дании высокотехнологичных промышленных

производств, сам Госкомпром уже не имел
достаточного политического веса, чтобы до-
биться реализации этого документа6. В 1996 г.
Госкомпром был упразднен и преобразован в
Министерство промышленности Российской
Федерации7.

Концепция Госкомпрома была не единст-
венным документом подобного рода: свои
концепции промышленной политики предла-
гали, в частности, Российская академия наук
(РАН)8 и Российский союз промышленников и
предпринимателей (РСПП)9. Данные концеп-
ции выполняли, помимо прочего, функцию
лоббирования интересов экспертных и отрас-
левых групп, однако их появление демонст-
рировало интерес к промышленной политике
в обществе.

Первое Министерство промышленности
Российской Федерации просуществовало ме-
нее года и было упразднено в марте 1997 г. с
передачей его функций Министерству эконо-
мики Российской Федерации10. Попытки Мин-
прома России непосредственно заняться прак-
тической реализацией промышленной поли-
тики, урегулировать кризис неплатежей и по-
высить конкурентоспособность отечественных
предприятий реализованы не были11.

В апреле 1998 г. при формировании ново-
го российского правительства было создано
Министерство промышленности и торговли
Российской Федерации (Минпромторг Рос-

3 Черноусова М.Е. Концепции государственной промышленной политики России (1991–2008 гг.) // Вестник ТГУ. 2009. Вып. 7
(75).
4 Симачев Ю.В., Кузык М.Г. и др. Россия на пути к новой технологической промышленной политике: среди манящих перспектив
и фатальных ловушек // Форсайт. 2014. Т. 8. №. 4. С. 6–23.
5 Бодрова Е.В., Гусарова М.Н., Калинов В.В. Эволюция государственной промышленной политики в СССР и Российской Феде-
рации. – М.: РЕГЕНС, 2013.
6 См.: Черноусова М.Е. Концепции государственной промышленной политики России (1991–2008 гг.) // Вестник ТГУ. 2009.
Вып. 7 (75).
7 Указ Президента Российской Федерации от 14 августа 1996 г. № 1177.
8 Львов Д.С., Дементьев В.Е. Новая промышленная политика // Экономист. 1996. № 10.
9 См.: Потапова Е.Н., Толкачев С.А. Промышленная политика и государственное регулирование экономики (Современные
аспекты российской практики) // Интернет-издание «Капитал страны», 2006: http://kapital-rus.ru/articles/article/184742/
#pervayapopytka
10 Указ Президента Российской Федерации  от 17 марта 1997 г. № 249 «О совершенствовании структуры федеральных органов
исполнительной власти».
11 См.: Бодрова Е.В., Гусарова М.Н., Калинов В.В. Эволюция государственной промышленной политики в СССР и Российской
Федерации. – М.: РЕГЕНС, 2013.
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сии)12. В июле того же года полномочия Мин-
промторга России были расширены за счет
включения в них функций по реализации ин-
вестиционной политики, решению вопросов
внешнеторговой политики и ряда других. Дек-
ларируемой целью данных преобразований
было «удержание промышленности и оборон-
ного комплекса от дальнейшего разруше-
ния»13. Реализации поставленной цели поме-
шал «августовский дефолт». В ходе очередных
изменений в структуре федеральных органов
исполнительной власти Минпромторг России
был упразднен14, так и не получив необходи-
мых ресурсов для реализации своих полномо-
чий и не сформировав единой концепции про-
мышленной политики. Идеи промышленной
политики нашли лишь частичное отражение в
Концепции инновационной политики Россий-
ской Федерации на 1998–2000 гг.

В 2000 г., после того как основные послед-
ствия кризиса 1998 года были преодолены,
возникла необходимость пересмотра эконо-
мической политики прошлых лет15. Были раз-
работаны Основные направления социально-
экономической политики Правительства Рос-
сийской Федерации на долгосрочную пер-
спективу, более известные как «Стратегия-
2010», или «программа Грефа». Программа
создавалась либерально ориентированной
группой чиновников и экспертов, не призна-
вавших идею проведения промышленной по-
литики как набора инструментов государст-
венной поддержки конкретных отраслей16.
Промышленность в «программе Грефа» рас-

сматривалась как сфера, требующая квалифи-
цированных кадров и создания благоприятной
деловой среды, при этом никаких специаль-
ных мер по регулированию промышленного
развития не предусматривалось17.

Структура органов власти была вновь об-
новлена в 2000 г: Министерство экономики
Российской Федерации, Министерство науки
и технологий Российской Федерации и Мини-
стерство торговли Российской Федерации
были упразднены, на их основе созданы Ми-
нистерство промышленности, науки и техно-
логий Российской Федерации и Министерст-
во экономического развития и торговли Рос-
сийской Федерации18.

Основными задачами Минпромнауки Рос-
сии стали разработка и реализация промыш-
ленной, инновационной и научно-технической
политики государства, анализ и прогнозиро-
вание ситуации в промышленности. Решение
этих задач Минпромнауки России видело в
создании и реализации стратегических доку-
ментов: концепций, стратегий и целевых про-
грамм. В 2002 г. была разработана, в частно-
сти, Концепция развития станкостроительной
и инструментальной промышленности России
на период до 2010 года, призванная перело-
мить сложившуюся к тому моменту кризис-
ную ситуацию в станкостроении за счет ком-
плекса мер импортозамещающего характера.
Данная задача не была решена – одной кон-
цепции было недостаточно для того, чтобы
остановить стремительное падение отрасли,
требовались более конкретные меры, подкре-

12 Указ Президента Российской Федерации от 30 апреля 1998 г. № 483 «О структуре федеральных органов исполнительной
власти».
13 Письмо Ю.Д. Маслюкова в ЦК КПРФ об условиях его участия в Правительстве // Правда России. № 30. 29 июля 1998 г. С. 5:
http://www.politika.su/prav/zm980728.html
14 Указ Президента Российской Федерации от 22 сентября 1998 г. № 1142 «О структуре федеральных органов исполнительной
власти».
15 См.: Бодрова Е.В., Гусарова М.Н., Калинов В.В. Эволюция государственной промышленной политики в СССР и Российской
Федерации. – М.: РЕГЕНС, 2013.
16 Яковлев А.А. Агенты модернизации. – М.: Изд-во ГУ ВШЭ, 2007.
17 Основные направления социально-экономической политики Правительства Российской Федерации на долгосрочную пер-
спективу / ЦСР. – М.: Центр стратегических разработок, 2000: http://old.nasledie.ru/fin/6_13/6_13_1/kniga1/
article.php?art=0
18 Указ Президента Российской Федерации от 17 мая 2000 г. № 867 «О структуре федеральных органов исполнительной власти».
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пленные необходимыми ресурсами19. Мин-
промнауки России стало инициатором или
приняло участие в разработке ряда других
стратегических отраслевых документов, в ча-
стности Основных направлений развития ма-
шиностроения и плана первоочередных ме-
роприятий по их реализации на период 2004–
2005 годов20, а также Основных направлений
развития лесной промышленности21. Отдель-
ными экспертами деятельность Министерст-
ва оценивалась достаточно позитивно, особен-
но в части научно-технической и инновацион-
ной политики22. Вместе с тем, с точки зрения
Правительства России, не реализовывались
важные функции, касающиеся оздоровления
предприятий и поддержки малого и среднего
бизнеса23.

Процесс разработки группами интересов
концепций «рекомендательного характера»
(аналогичных вышеупомянутым концепциям
Российской академии наук и РСПП в конце
1990-х годов) продолжился в 2000-е. Так, в
2003 г. Торгово-промышленной палатой Рос-
сийской Федерации (при участии РАН) был
представлен доклад, содержащий детальный
анализ ситуации в промышленности и подхо-
ды к формированию и реализации промыш-
ленной политики, которую Торгово-промыш-
ленная палата Российской Федерации опре-
делила как «систему мер, направленных на
развитие национальной экономики, новейших
технологий и продуктов с высокой степенью
обработки, современных информационных и

других услуг, человеческого капитала».
Минпромнауки России просуществовало

до 2004 г., когда оно было преобразовано в
Министерство промышленности и энергети-
ки Российской Федерации24. Функционал Мин-
промэнерго России заметно трансформиро-
вался по сравнению с его «предшественни-
ком». Прежде всего это было связано с пере-
дачей полномочий по осуществлению научно-
технической политики Министерству образо-
вания и науки Российской Федерации. В Мин-
промэнерго России, в свою очередь, были
объединены функции по формированию по-
литики в сфере промышленности, оборонно-
промышленного и топливно-энергетического
комплексов.

С 2004 г. документальная основа промыш-
ленной политики из набора концепций и «ос-
новных направлений» трансформируется в
совокупность отраслевых стратегий развития
ключевых для российской экономики отрас-
лей: авиа-, судо- и автомобилестроения, фар-
мацевтики, энергетики. Так, заметный след в
промышленной политике этого периода оста-
вила Энергетическая стратегия25, которая, в
отличие от других аналогичных отраслевых
документов, характеризовалась практической
ориентацией, наличием конкретных мер, сис-
темы их реализации и мониторинга, а главное
– обеспеченностью необходимыми финансо-
выми ресурсами.

Выбор других отраслей (помимо энерге-
тики) в качестве стратегически важных обос-

19 См.: Бодрова Е.В., Гусарова М.Н., Калинов В.В. Эволюция государственной промышленной политики в СССР и Российской
Федерации. – М.: РЕГЕНС, 2013.
20 Одобрены Правительством Российской Федерации 25 февраля 2004 г. № БА-П5-1789.
21 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 1 ноября 2002 г. № 1540-р «Об основных направлениях развития
лесной промышленности».
22 Дежина И.Г. То, что делает Минпромнауки, правильно. Это один из способов встать на инновационный путь // ВИПЕРСОН,
2002: http://limonov.viperson.ru/articles/irina-dezhina-to-chto-delaet-minpromnauki-pravilno-eto-odin-iz-sposobov-vstat-na-
innovatsionyy-put
23 Алешин Б.С. Функции Минпромнауки в ходе административной реформы могут быть расширены // Научно-образователь-
ный портал IQ HSE RU, 2003: https://iq.hse.ru/news/177752800.html
24 Указ Президента Российской Федерации от 19 марта 2004 г. № 314 «О структуре федеральных органов исполнительной
власти».
25 Распоряжение Правительства Российской Федерации «Об утверждении Энергетической стратегии России на период до
2020 г.» от 28 августа 2003 г. № 1234-р.
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новывался их местом в цепочках создания до-
бавленной стоимости и степенью воздействия
на смежные отрасли. Посредством реализации
отраслевых стратегий предполагалось охватить
большую часть промышленности и, прежде
всего, ее высокотехнологичный сегмент. Реа-
лизация стратегий должна была опираться на
ключевые предприятия отрасли, которые пред-
лагалось объединить в крупные вертикально
интегрированные структуры (ВИНК) – провод-
ники отраслевой промышленной политики
государства. Так, под реализацию стратегии
развития авиапрома создаются Объединенная
авиастроительная (2006 г.) и Объединенная
двигателестроительная (2008 г.) корпорации,
под осуществление стратегии развития судо-
строения – Объединенная судостроительная
корпорация (2007 г.). Для стимулирования
разработки и производства высокотехнологич-
ной промышленной продукции в 2007 г.
формируются государственные корпорации
«Ростехнологии» и «Росатом».

В реалиях того времени, при существова-
нии множества разрозненных предприятий
под эгидой Роспрома26, создание ВИНК было
очевидным способом повышения эффектив-
ности сложившейся системы управления про-
мышленностью. В то время как в атомной про-
мышленности и авиастроении данный маневр
оправдал ожидания государства, в судострое-
нии и других отраслях он пока не принес ви-
димых результатов27.

Одним из основных инструментов реали-
зации отраслевых стратегий были созданные
еще в середине 1990-х годов федеральные це-
левые программы (ФЦП). В силу целого ряда

недостатков, характерных для ФЦП (нечет-
кость целей, отсутствие связей с другими ФЦП,
недостаток средств для реализации масштаб-
ных преобразований), а также нечеткого ста-
туса, порядка финансирования и реализации
самих отраслевых стратегий28 эффективность
последних, в конечном счете, была невысока.
Стратегии сработали лишь в тех отраслях, в
которых имелись достаточные ресурсы и
структуры, готовые их эффективно использо-
вать, – в частности, в автомобильной и фар-
мацевтической промышленности.

В 2008 г., незадолго до наступления миро-
вого экономического кризиса, структура ор-
ганов власти была еще раз подвергнута изме-
нениям, в ходе которых Минпромэнерго Рос-
сии было упразднено, а на его основе воссоз-
дано Министерство промышленности и тор-
говли Российской Федерации29, существующее
в настоящее время30.

Даже в условиях экономической неста-
бильности государство демонстрировало го-
товность реализации мер стратегического ха-
рактера: в ноябре 2008 г. была принята разра-
ботанная Минэкономразвития России «Кон-
цепция долгосрочного социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года»31 (далее – КДР), содер-
жавшая меры по повышению конкурентоспо-
собности отечественной промышленности, в
том числе за счет развития науки, технологий
и инноваций, поддержки как высокотехноло-
гичных, так и базовых отраслей промышлен-
ности. Поскольку утверждение КДР совпало по
времени с мировым экономическим кризи-
сом, уже на момент принятия она не в полной

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

26 Федеральное агентство по промышленности России (упразднено Указом Президента России от 12 мая 2008 г. № 724).
27 Рахманов А.Л. Пора перестать болтать и начать работать // Коммерсантъ.ru, 2014: http://kommersant.ru/doc/2530340
28 См.: Бодрова Е.В., Гусарова М.Н., Калинов В.В. Эволюция государственной промышленной политики в СССР и Российской
Федерации. – М.: РЕГЕНС, 2013.
29 Указ Президента Российской Федерации от 12 мая 2008 г. № 724 «Вопросы системы и структуры федеральных органов
исполнительной власти».
30 Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации, в свою очередь, было переименовано в Мини-
стерство экономического развития Российской Федерации вследствие передачи Минпромторгу России функций по выработке
торговой политики.
31 Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р.
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мере соответствовала сложившимся экономи-
ческим реалиям и нуждалась в серьезной пе-
реработке.

В 2010 г. эта задача была поручена эксперт-
ному сообществу. Новая «Стратегия-2020»,
разработанная 21 экспертной группой с уча-
стием отечественных и зарубежных специали-
стов32, базировалась на концепции долгосроч-
ного экономического роста (на основе инно-
ваций) и была сфокусирована на мерах обще-
экономического, горизонтального характе-
ра33. Она практически не содержала конкрет-
ных инструментов, которые можно было бы
отнести непосредственно к промышленной
политике. В отличие от КДР «Стратегия-2020»
была лишь справочно-аналитическим доку-
ментом. Вместе с тем многие из ее положений
нашли отражение в Стратегии инновационно-
го развития Российской Федерации на период
до 2020 года34, «майских» указах Президента
Российской Федерации35 и в других норматив-
ных правовых актах последующего периода.

В 2009 г. была принята Программа анти-
кризисных мер Правительства Российской
Федерации, которая, в отличие от КДР и «Стра-
тегии-2020», носила гораздо более адресный,
вертикальный характер. В рамках сохранения

промышленного потенциала предлагалось
прежде всего поддерживать системообразую-
щие предприятия, предприятия регионально-
го значения, а также отдельные отрасли (обо-
ронно-промышленный, агропромышленный и
топливно-энергетический комплексы, транс-
порт). Принятие пакета антикризисных мер
можно было рассматривать как переход к
«ручному управлению» развитием промыш-
ленности36.

Инструменты «ручного управления» поя-
вились и в ходе реализации Стратегии иннова-
ционного развития Российской Федерации на
период до 2020 года. Так, в числе важнейших
механизмов исполнения Стратегии были на-
званы технологические платформы37, про-
граммы инновационного развития крупней-
ших компаний с государственным участием38,
инновационные территориальные кластеры,
центры трансфера технологий, технико-вне-
дренческие особые экономические зоны и др.
Данные инструменты преимущественно были
заимствованы из правоприменительной прак-
тики экономически развитых стран, в которых
инновационное развитие является потребно-
стью бизнеса39. Неудивительно поэтому, что
они «не прижились» в российских реалиях, где

ЭВОЛЮЦИЯ ПОДХОДОВ К ГОСУДАРСТВЕННОМУ УПРАВЛЕНИЮ ПРОМЫШЛЕННОСТЬЮ...

32 Разработка «Стратегии-2020» осуществлялась на базе Национального исследовательского университета «Высшая школа
экономики» и Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации.
33 Стратегия-2020: Новая модель роста – новая социальная политика. Итоговый доклад о результатах экспертной работы по
актуальным проблемам социально-экономической стратегии России на период до 2020 г. / НИУ ВШЭ. – М.: Изд-во НИУ ВШЭ,
2012: http://2020strategy.ru/data/2012/03/14/1214585998/1itog.pdf
34 Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2011 г. № 2227-р.
35 Указы Президента Российской Федерации от 7 апреля 2012 г. № 596 «О долгосрочной государственной экономической
политике», № 597 «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики», № 599 «О мерах по реализации
государственной политики в области образования и науки» и др.
36 См.: Симачев Ю.В., Кузык М.Г. и др. Россия на пути к новой технологической промышленной политике: среди манящих
перспектив и фатальных ловушек // Форсайт. 2014. Т. 8. №. 4. С. 6–23; Кузнецов Б.В., Симачев Ю.В. Эволюция государствен-
ной промышленной политики в России // Журнал Новой экономической ассоциации. 2014. Т. 2. №. 22. С. 152–178.
37 Технологические платформы – особые инструменты государственной научно-технической и инновационной политики,
объединяющие представителей бизнеса, государства, научного сообщества и потребителей для стимулирования развития
инноваций и высоких технологий в тех или иных отраслях промышленности (Распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 8 декабря 2011 г. № 2227-р «О Стратегии инновационного развития РФ на период до 2020 г.»).
38 Программа инновационного развития – документ, описывающий комплекс мероприятий, направленных на разработку и
внедрение новых технологий, разработку, производство и вывод на рынок новых инновационных продуктов и услуг, соответст-
вующих мировому уровню, содействие модернизации и технологическому развитию компаний путем значительного улучше-
ния основных показателей эффективности производственных процессов (Рекомендации по разработке программ инновацион-
ного развития акционерных обществ с государственным участием, государственных корпораций и федеральных государствен-
ных унитарных предприятий, утвержденные решением Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям от
3 августа 2010 г., протокол № 4).
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инновации в течение последних 15 лет не явля-
ются приоритетом деятельности предпри-
ятий40. В ходе проведения промежуточной
оценки реализации Стратегии инновационно-
го развития в 2015 г. был сделан вывод о необ-
ходимости корректировки документа: на мо-
мент анализа из 11 основных показателей были
выполнены 5, из 45 целевых – 22. Эксперты
также пришли к заключению, что сама цель
Стратегии нуждается в пересмотре по причи-
не недостаточной конкретности, измеримости
и достижимости заложенных в ней парамет-
ров.

Промышленная политика 2010-х годов ха-
рактеризуется переходом от формирования
стратегических и концептуальных документов
к разработке конкретных инструментов под-
держки промышленности. Так, переход от не-
достаточно эффективных ФЦП41 к государст-
венным программам42, призванным увязать
ведомственные, федеральные целевые про-
граммы и подпрограммы в единую систему и
связать их с выделением конкретных объемов
бюджетных средств, выразился в промыш-
ленности в утверждении ряда отраслевых гос-
программ43, а также межотраслевой государ-
ственной программы «Развитие промышлен-

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

39 Например, основой для формирования российских технологических платформ послужил опыт европейских технологических
платформ. При этом, в отличие от российской практики, инициаторами создания европейских платформ выступают, как
правило, крупные частные компании (см.: Proskuryakova L. N., Meissner D., Rudnik P. B. The use of technology platforms as a
policy tool to address research challenges and technology transfer // The Journal of Technology Transfer. 2016. Vol. 41. No. 5. DOI:
10.1007/s10961-014-9373-8).
40 Gokhberg L.M., Kuznetsova T.E. Russian Federation in UNESCO. Science Report 2015. 2015. Рp. 342–363.
41 См.: Кузнецов Б.В., Симачев Ю.В. Эволюция государственной промышленной политики в России // Журнал Новой экономи-
ческой ассоциации. 2014. Т. 2. №. 22. С. 152–178.
42 В связи с переходом к программно-целевой форме бюджетного планирования и реализацией принципов бюджетирования,
ориентированного на результат.
43 Имеются в виду государственные программы по развитию авиационной, судостроительной, электронной и радиоэлектрон-
ной промышленности, фармацевтической и медицинской промышленности.
44 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 27 декабря 2012 г. № 2539-р «Об утверждении государственной
программы Российской Федерации "Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности"» (актуализирована в
2014 г. Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2014 г. № 328).
45 Доклад об основных направлениях повышения эффективности расходов федерального бюджета. Минфин России, 2015:
http://minfin.ru/common/upload/library/2015/07/main/
Doklad_Ob_osnovnykh_napravleniyakh_povysheniya_effektivnosti_raskhodov_federalnogo_budzheta.pdf
46 Постановление Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2013 г. № 1312 «Об утверждении Правил предоставле-
ния субсидий из федерального бюджета российским организациям на компенсацию части затрат на проведение научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ по приоритетным направлениям гражданской промышленности в рамках
реализации такими организациями комплексных инвестиционных проектов».

ности и повышение ее конкурентоспособно-
сти»44. С точки зрения структуры в данной гос-
программе превалирует отраслевой подход (с
выделением соответствующих отраслевых под-
программ), вместе с тем в ней присутствуют и
функциональные (инфраструктурные) под-
программы. Несмотря на относительную но-
визну госпрограммы «Развитие промышлен-
ности и повышение ее конкурентоспособно-
сти», а также высказываемую в ее адрес кри-
тику (например, в части чрезмерной детали-
зации45), она позволила систематизировать
весь набор имеющихся в промышленности
(финансовых и нефинансовых) мер, придать
государственному регулированию большую
прозрачность, повысить управляемость.

В 2013–2015 гг. появились инструменты
промышленной политики «проектного типа»,
учитывавшие опыт реализации ФЦП и государ-
ственных программ и ориентированные на
поиск баланса между «ручным управлением»
и общеэкономическими мерами. К ним отно-
сятся в первую очередь разработанные Мин-
промторгом России в 2013 г. субсидии на ком-
пенсацию части затрат на проведение НИОКР46

и на уплату части процентов по кредитам на
реализацию новых инвестиционных проектов
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в гражданских отраслях промышленности47, а
также регламентируемые Федеральным зако-
ном от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ «О про-
мышленной политике в Российской Федера-
ции» специальные инвестиционные контрак-
ты и государственные фонды развития про-
мышленности.

Еще одним новым механизмом финансо-
вой поддержки промышленности стал Фонд
развития промышленности (ФРП) – институт
развития, созданный в 2014 г. на базе Россий-
ского фонда технологического развития и на-
деленный инструментарием для содействия
процессам модернизации промышленности и
импортозамещения48. На сегодняшний день
Фонд предоставил заемные средства предпри-
ятиям большинства отраслей российской про-
мышленности, среди поддержанных проектов
которых преобладают машиностроительные и
фармацевтические. Успехом можно считать
долю привлеченных в инвестиционные проек-
ты средств сторонних организаций (инвесто-
ров и партнеров): она составила более 50%,
несмотря на продолжающийся инвестицион-
ный кризис в российской экономике.

Перспективным инструментом проектно-
го управления можно считать и специальные
инвестиционные контракты – особую форму
договора, по которому инвестор обязуется
создать либо модернизировать производство
промышленной продукции на территории
страны, а государство на срок проекта обязу-
ется осуществлять меры стимулирования дея-
тельности в сфере промышленности, преду-
смотренные законодательством в момент за-
ключения договора. В условиях неблагопри-
ятной макроэкономической конъюнктуры спе-
циальный инвестиционный контракт может
стать тем механизмом, который, с одной сто-
роны, будет сдерживать уход инвесторов
(включая иностранных) из российской юрис-

дикции, а с другой – стимулировать появле-
ние перспективных инвестиционных проектов,
в том числе в тех отраслях промышленности,
где наблюдается высокая зависимость от им-
порта.

Проведенный анализ инструментов госу-
дарственного управления промышленностью
позволяет говорить о том, что в течение по-
следних двадцати лет подходы к реализации
государственной промышленной политики
существенно модифицировались. Изначально
рассматривавшаяся как средство структурной
перестройки промышленного сектора через
поддержку отдельных отраслей, на современ-
ном этапе промышленная политика представ-
ляет собой комплексную систему мер государ-
ственного регулирования, направленных на
достижение долгосрочного экономического
роста, в том числе за счет модернизации и
повышения технологического уровня отраслей
промышленности, поддержки перспективных
инвестиционных проектов.

Нестабильность политической ситуации в
1990-х годах, усугублявшаяся неблагоприят-
ными экономическими условиями, сказыва-
лась на промышленной политике того време-
ни, носившей отрывочный, непоследователь-
ный и декларативный характер, при этом под-
час выступавшей исключительно инструмен-
том продвижения интересов той или иной по-
литической группировки. Результативность
этих мер была низкой. Когда в 2000-х годах
структура органов власти стала приобретать
относительную устойчивость, значительно по-
высилась продуктивность нормотворчества в
сфере регулирования развития промышленно-
сти. Промышленная политика приобрела вы-
раженный вертикальный характер: были сфор-
мированы отраслевые стратегии, удалось реа-
лизовать некоторые весьма успешные проек-
ты. Вместе с тем отсутствовала необходимая

47 Постановление Правительства Российской Федерации от 3 января 2014 № 3 «Предоставление предприятиям субсидий на
уплату части процентов по кредитам на реализацию новых инвестиционных проектов в гражданских отраслях промышлен-
ности».
48 Распоряжение Правительства Российской Федерацииот 28 августа 2014 г. № 1651-р «О создании фонда развития промыш-
ленности».
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для структурных преобразований системность:
ресурсы, выделяемые на «перестройку» отрас-
лей промышленности, часто были явно недос-
таточными.

На короткий период государство сосредо-
точило внимание на инновационной политике,
которая должна была стать системной основой
для преобразований в экономике и промыш-
ленности. Вопросы непосредственно промыш-
ленного регулирования в это время несколько
утратили приоритетность, однако затянувший-
ся стагнационный процесс заставил вновь об-
ратиться к ним для поиска выхода из неблаго-
приятной экономической ситуации.

Поиск шел плодотворно: всего за несколь-
ко лет (с 2012 по 2014 гг.) удалось создать це-
лый ряд новых инструментов промышленной
политики: государственные программы, спе-
циализированные субсидии, механизмы спе-
циального инвестиционного контракта и го-
сударственных фондов развития промышлен-

ности, которые были объединены в рамках
первого в истории Российской Федерации
Федерального закона «О промышленной по-
литике в Российской Федерации».

Таким образом, после более чем двадцати
лет поисков подходов к выстраиванию и со-
гласованию разнородных элементов регули-
рования промышленная политика обрела сис-
темность и в настоящий момент представляет
собой достаточно стройную конструкцию. В
то же время сохраняющаяся на сегодня «вер-
тикальность» мер, в сочетании с отсутствием
четких приоритетов промышленного развития
и недостатком финансовых средств для целей
комплексной модернизации российской про-
мышленности, препятствуют эффективной
реализации промышленной политики. Преодо-
ление обозначенных проблем должно обес-
печить значительное повышение отдачи от ис-
пользования созданных инструментов госу-
дарственного регулирования. �


