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Внесенный в Госдуму проект антикризисного
бюджета предполагает сохранение номиналь-
ных расходов практически на прежнем уров-
не (сокращение всего на 1,9%) и резкий рост
бюджетного дефицита (до 3,7% ВВП), кото-
рый будет покрыт преимущественно за счет
средств Резервного фонда. Соответственно,
расходы, в результате переоценки прогнозно-
го уровня ВВП, вырастут с 20 до 20,8% ВВП. В
целом ставка на поддержку внутреннего спро-
са, а не конкретных отраслей и предприятий
представляется разумной – частное потреб-
ление поддержит рост социальных расходов
(на 5,1% выше прежде запланированного зна-
чения).

Наиболее «пострадавшими» окажутся та-
кие разделы бюджета, как национальная эко-
номика (-9% от ранее запланированных рас-
ходов), ЖКХ (-11%), здравоохранение (-9%)
и трансферты регионам (-9%), а наиболее за-
щищенными – оборона, государственные во-
просы и правоохранительная деятельность.
Таким образом, в антикризисном бюджете
усиливается «перекос» в сторону непроизво-
дительных расходов, что указывает на его не-
модернизационный характер. В основу про-
екта положен достаточно консервативный
прогноз, и поэтому план по доходам, скорее
всего, будет выполнен или перевыполнен.

16 марта 2015 г. в Государственную Думу был
внесен проект Федерального закона
№ 744090-6 «О внесении изменений в Феде-
ральный закон "О федеральном бюджете на
2015 год и на плановый период 2016 и 2017 го-
дов"», первое чтение которого запланировано
на 27 марта. Законопроект предусматривает
существенное сокращение доходов федераль-
ного бюджета по сравнению с ранее прогно-
зировавшимися – на 16,9%, в результате чего
объем доходов даже в номинальном выраже-
нии оказывается ниже уровня 2014 г. (12,5 трлн.
руб. против 14,5 трлн. руб.). В то же время об-
щий объем расходов снижается лишь на 1,9%
– с 15,5 до 15,2 млрд. руб. В итоге доля расхо-
дов федерального бюджета увеличивается с
20,0 до 20,8% ВВП, а дефицит – с 431 до 2675
млрд. руб., или с 0,6 до 3,7% ВВП. (См. табл. 1.)

Таким образом, при существенной коррек-
тировке прогноза доходов (их снижение поч-
ти на 80% приходится на нефтегазовые дохо-
ды) никакого значимого секвестра расходов,
вопреки прежним заявлениям представителей
экономических властей, произведено не было.

Доходы
Объем налоговых доходов в 2015 г. в законо-
проекте сокращен на 2,5 трлн. руб. Это связа-
но главным образом с общим ухудшением

* – Статья из Оперативного мониторинга экономической ситуации в России «Тенденции и вызовы социально-экономического
развития» № 5 (март 2015 г.), размещенного на сайте Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара.
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Таблица 1
Основные параметры федерального бюджета в 2014 и 2015 гг.

Таблица 2
Поступление основных налоговых доходов в федеральный бюджет в 2014 и 2015 гг.
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ситуации в российской экономике и внешне-
экономической конъюнктуры, тогда как об-
щий эффект от законодательных изменений в
2015 г. составит лишь вычет в 126,6 млрд. руб.
(См. табл. 2.)

Наибольшее снижение в абсолютном выра-
жении наблюдается по поступлениям от НДПИ
(-1322,8 млрд. руб.) и по экспортным пошли-
нам (-731 млрд. руб.). Также на 343,4 млрд. руб.
сокращен объем внутреннего НДС. При коррек-
тировке параметров доходной части федераль-
ного бюджета на 2015 г. принят прогноз цены
российской нефти на мировом рынке в разме-
ре 50 долл./барр. (прогнозы ведущих зарубеж-
ных организаций по мировым ценам на нефть
на 2015 г. находятся в диапазоне 50–60 долл./
барр.). Такой консервативный подход представ-
ляется оправданным. И здесь можно отметить
как дополнительные риски при реализации про-
гноза, так и, напротив, факторы, которые могут
привести к большему объему доходов в номи-
нальном выражении.

Риски связаны как с возможным снижени-
ем курса рубля, не перекрывающим падения
цен на нефть, так и с вероятностью более силь-
ного снижения цен на газ (согласно прогнозу
Минэкономразвития России, если цены на
нефть снижаются в два раза, то цены на газ –
лишь на 30%). Если же соотношение цен на
нефть и обменного курса окажется более бла-
гоприятным с точки зрения компенсации од-
ного эффекта другим, то объем нефтегазовых
доходов может быть выше, чем это заложено
в бюджетных корректировках.

НДС является вторым по значимости источ-
ником доходов федерального бюджета, а ди-
намика его поступлений зависит от измене-
ния объема и цен конечного потребления в
экономике. Факторы риска связаны здесь с ди-
намикой реальных доходов населения и ре-
ального товарооборота, а также с уровнем ин-
декса дефлятора внутреннего потребления
(наиболее близким к индексу потребительских
цен). Заложенное в законопроекте снижение
внутреннего НДС на 0,3% ВВП также основы-
вается на достаточно консервативном прогно-

зе экономической динамики. Меньшее про-
гнозное значение номинального внутреннего
потребления как следствие более низкого
уровня инфляции выглядело бы менее реали-
стичным – скорее вероятны более высокие
темпы роста цен и, соответственно, больший
объем поступлений по внутреннему НДС.

Что касается НДС на импортные товары, то
здесь риски реализации более пессимистич-
ного сценария выше: прогноз Минэкономраз-
вития предполагает снижение объема импор-
та на 40%, но нельзя исключить и более глубо-
кого его падения – на 45–50%, особенно в
категории товаров конечного потребления.
Кроме того, сокращение номинальных объе-
мов поступления импортного НДС может про-
изойти из-за номинального укрепления рубля
при среднегодовых ценах на нефть выше 55–
60 долл./барр., а также из-за неполного пере-
носа курса в конечные цены на импортную
продукцию.

Несмотря на перечисленные риски, в це-
лом представляется весьма вероятным, что
прогнозируемый уровень доходов будет дос-
тигнут, или даже превышен относительно про-
гнозного значения, за счет более высокой ин-
фляции или более высокого курса рубля при
прогнозируемом уровне цен на нефть.

Расходы
Как уже было отмечено, «укрупненная» струк-
тура расходов в законопроекте относительно
Федерального закона № 384-ФЗ меняется не-
значительно. Рост расходов в долях ВВП про-
исходит здесь за счет снижения прогнозируе-
мого номинального объема ВВП до 73 119,0
млрд. руб. В разрезе отдельных разделов про-
ект бюджета предусматривает сокращение по
разделам «Национальная экономика» (-0,1%
ВВП) и «Межбюджетные трансферты общего
характера» (-0,1% ВВП) и рост по разделам
«Национальная оборона» (+0,1% ВВП), «Об-
щегосударственные вопросы» (+0,1% ВВП),
«Социальная политика» (+0,6% ВВП) и «Об-
служивание государственного и муниципаль-
ного долга» (+0,2% ВВП). (См. табл. 3.)

АНТИКРИЗИСНЫЙ БЮДЖЕТ...
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Запланированный рост расходов на соци-
альную политику представляется оправдан-
ным в контексте стратегии поддержки сово-
купного потребительского спроса. В услови-
ях экономического спада меры, направлен-
ные на поддержку спроса, как правило, бо-

лее эффективны, чем меры по поддержке от-
дельных отраслей, и тем более отдельных
производителей.

В то же время при сопоставлении измене-
ния номинальных расходов по отдельным на-
правлениям нельзя не отметить, что при об-

МАКРОЭКОНОМИКА

Таблица 3
Динамика и структура расходов федерального бюджета в 2014 и 2015 гг.
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щем сокращении расходов всего на 1,9% рас-
ходы на инфраструктуру уменьшаются на 12%,
а на здравоохранение – на 8,3%, тогда как
расходы на общегосударственные вопросы
(-3%), оборону (-4,8%) и правоохранитель-
ную деятельность (-3,7%) сокращаются менее
значительно1.

Итак, вместо равномерного 10%-ного со-
кращения расходов на практике приоритет
вновь отдан «непроизводительным расходам»
(национальная оборона, правоохранительная
деятельность, государственное управление) –
в ущерб «производительным расходам» (об-
разование, здравоохранение, производствен-
ная инфраструктура), способствующим обес-
печению долгосрочного экономического рос-
та2. Этот дисбаланс в структуре расходов су-
ществовал и прежде, нынешняя же корректи-
ровка бюджета лишь усиливает его. В резуль-
тате структура расходов федерального бюд-
жета становится еще менее эффективной с
точки зрения задач стимулирования долго-
срочного экономического развития страны.

Реальные приоритеты выявляются и при
анализе уровня «закрытости» бюджета (доли
секретных статей по отдельным направлени-
ям). В целом закрытость бюджета по сравне-
нию с исходной версией не меняется: секрет-
ные и совершенно секретные ассигнования
сокращены всего лишь на 66 млрд. руб. (-2,1%)
и составят 20,5% всех расходов федерально-
го бюджета. В то же время доля закрытых ас-
сигнований в расходах по разделу «Нацио-
нальная оборона» достигла максимума в
67,7% за период с 2004 г.

Максимум секретных расходов (7,0%, или
149 млрд. руб.) приходится на раздел «Нацио-
нальная экономика», несмотря на их сокра-
щение по сравнению с декабрьской версией

АНТИКРИЗИСНЫЙ БЮДЖЕТ...

бюджета на 20 млрд. руб., или на 11,9%. Доля
закрытых расходов в подразделе «Санаторно-
оздоровительная помощь» раздела «Здраво-
охранение» возросла на 4 п.п. – до историче-
ского максимума в 18,3% – в результате со-
кращения расходов этого подраздела в целом
на 4,5 млрд. руб. (-11,8%), что свидетельству-
ет о приоритете интересов пользователей за-
крытых средств.

Большую обеспокоенность вызывает со-
кращение общего объема межбюджетных
трансфертов субъектам Российской Федера-
ции на 145 млрд. руб., что составляет 9,2% их
общего объема на 2015 г. (или 0,2% ВВП). В
результате общий объем трансфертов регио-
нам составит 1,95% ВВП – один из самых низ-
ких показателей с 2001 г. Отметим, что в 2009
г. – в ходе предыдущего кризиса – общий объ-
ем межбюджетных трансфертов регионам
увеличился к уровню предыдущего года на
1,09% ВВП (до 3,83% ВВП), тогда как в 2015 г.,
напротив, предполагается их сокращение к
предыдущему году на 0,31% ВВП.

Сокращение трансфертов сопровождает-
ся чистым увеличением объема бюджетных
кредитов регионам на 212 млрд. руб., кото-
рое складывается из уменьшения объема воз-
врата на 52 млрд. руб. и увеличения объема
новых кредитов до 160 млрд. руб. Однако на-
ращивание объема бюджетных кредитов
лишь увеличивает долговую нагрузку на ре-
гионы. Непонятно, что может стать источни-
ком дополнительных доходов консолидиро-
ванного бюджета субъектов РФ в среднесроч-
ной перспективе при условии предоставле-
ния им возможности погашать бюджетные
кредиты, кроме новых бюджетных кредитов.
Но в таком случае бюджетные кредиты факти-
чески являются дотациями на сбалансирован-

1 Следует учитывать, что перевод финансирования высокотехнологической медицинской помощи из федерального бюджета в
систему ОМС сопряжен с риском недофинансирования, если средств в системе ОМС окажется недостаточно (даже с учетом
отмены порога взимания взносов на медицинское страхование). Таким образом, подобный «маневр» снижает как долгосроч-
ную эффективность государственных расходов, так и несет краткосрочные социальные риски.
2 Подробнее см.: Идрисов Г., Синельников-Мурылев С. Бюджетная политика и экономический рост // Вопросы экономики.
2013. № 8; Идрисов Г., Синельников-Мурылев С. Формирование предпосылок долгосрочного роста: как их понимать? //
Вопросы экономики. 2014. № 3.
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ность и, в итоге, не решают проблему мягких
бюджетных ограничений субнациональных
властей.

Дефицит
Основным источником финансирования рез-
ко выросшего дефицита бюджета должны
стать средства Резервного фонда (объем фон-
да должен снизиться в 2015 г. с 6,4 до 3,4%
ВВП), а не государственные заимствования, как
это было предусмотрено Законом № 384-ФЗ.
(См. табл. 4.)

Несмотря на сокращение чистых заимст-
вований, показатели долговой устойчивости
РФ ухудшаются в связи с падением доходов и
ослаблением рубля. Однако пока низкий уро-

вень долговой нагрузки позволяет в перспек-
тиве существенно наращивать объем внутрен-
них и внешних заимствований.

Обострение экономических проблем не-
избежно вызывает сокращение доходов и вле-
чет за собой необходимость увеличения анти-
кризисных расходов российского бюджета. В
такой ситуации, по мере исчерпания средств
Резервного фонда, потребуются большие объ-
емы заимствований, что поставит под вопрос
долговую устойчивость страны. Результат та-
кой политики можно видеть на примере ряда
европейских государств. Поэтому основой
долговой политики РФ должны стать недопу-
щение быстрого роста государственного дол-
га и оптимизация бюджета. �

Таблица 4
Дефицит федерального бюджета в 2015 г. и основные источники его финансирования,
млрд. руб.
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