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Вскоре после своей инаугурации президент В. Путин подписал ряд указов, конкретизирующих
задачи и пути совершенствования социально-экономического развития страны по всем аспектам,
включая также и замыслы дальнейшего военного строительства. Адресованы указы, естественно,
чиновникам и органам государственной власти. Недавно В. Путин напомнил членам правительст-
ва о необходимости выполнения этих указов. Но и гражданское общество не может оставаться
при этом в стороне. Поэтому необходим независимый вневедомственный анализ этих замыслов
и хода их осуществления.
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Радикальных изменений структура органов
государственной власти в РФ после инаугура-
ции В. Путина не претерпела. Она сохранила
характерную для РФ специфику – «раздвоен-
ность». Как и прежде, руководство деятельно-
стью части федеральных органов исполнитель-
ной власти (ФОИВ) осуществляет Президент
РФ, а другой части – правительство РФ.

В составе федеральных служб (ФС), отно-
сящихся к ведению Президента РФ, находятся
ФС по военно-техническому сотрудничеству,
ФС по техническому и экспортному контролю
(обе в составе Минобороны РФ), ФС исполне-
ния наказаний и ФС судебных приставов (обе
в составе Минюста РФ), а также самостоятель-
ные службы: фельдъегерская, внешней развед-
ки, безопасности, охраны, по контролю за
оборотом наркотиков и по финансовому мо-
ниторингу. Отнесение последней в группу
«силовых» – новшество, которое свидетельст-
вует об особом внимании Президента к про-
блемам финансового контроля.

В составе федеральных агентств (ФА),
руководство которыми осуществляется Прези-
дентом РФ, отметим ФА по поставкам воору-
жения, военной и специальной техники (ВВСТ)
и материальных средств, ФА специального
строительства (оба подведомственны Минобо-
роны РФ). Кроме них на правах ФА к «сило-
вым» отнесены Главное управление специаль-

ных программ (ГУСП) и Управление делами
Президента РФ.

 Однако при анализе планов и замыслов,
касающихся военного строительства, прихо-
дится говорить не только о «силовой», прези-
дентской, но и о второй ветви исполнительной
власти – хотя бы потому, что разделение не
означает фактической социально-экономиче-
ской изоляции «силового» блока от народно-
хозяйственного, поскольку ресурсы (людские,
материальные, технологические, финансовые
и иные) у них общие и события, происходящие
в них, влияют на положение страны в целом.

Такая специфика нашей власти во многом
обусловлена предысторией. Прежде всего, она
определяется тем, что сохраняются организа-
ционно обособленные от остального народно-
го хозяйства структуры – в частности, оборон-
но-промышленный комплекс (ОПК), ракетно-
космический (ФА «Роскосмос») и атомный
(Государственная корпорация «Росатом»)
комплексы. Важной составляющей их ответст-
венности является оснащение ВС РФ. Значи-
тельную часть управленческих функций прави-
тельства РФ берет на себя Военно-промышлен-
ная комиссия (ВПК). Опыт многократных пре-
образований системы государственного
управления нашим ОПК оказался негативным.
Заметим, что с точки зрения национальной
безопасности также важны и другие ФОИВ,



RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENTS • VOLUME 19 • № 11 • NOVEMBER-DECEMBER 2012 53

Поручения Президента
РФ по развитию
военного строительства

управление которыми является прерогативой
правительства. Это ФС по государственному
оборонному заказу (ГОЗ), которая существует
помимо Государственной программы воору-
жения (ГПВ), а также ФС государственной
статистики, хотя в отличие от многих цивили-
зованных государств военная статистика в РФ
фактически отсутствует. Причастны к пробле-
мам безопасности и многие другие ФС и ФА,
формально не отнесенные к «силовым».

Естественен вопрос об ответственности
кого-либо за качество взаимодействия двух
частей нашей исполнительной власти. Соответ-
ствующие функции переданы вице-премьеру
Д. Рогозину, которому согласно указам Прези-
дента и решениям правительства РФ поручено
«координировать работу ФОИВ» и даже
«давать им поручения» по вопросам:
• обеспечения национальной обороны,

мобилизационной подготовки РФ и управ-
ления государственным материальным
резервом;

• государственной политики в области разви-
тия ОПК;

• выполнения ГПВ, ГОЗ и программ развития
оборонной, атомной и ракетно-космиче-
ской промышленности;

• осуществления атомного надзора;
• экспортного контроля в отношении това-

ров, информации, работ, услуг и результа-
тов интеллектуальной деятельности, кото-
рые могут быть использованы при созда-
нии оружия массового поражения,
средств доставки оружия массового пора-

жения, иных видов вооружения и военной
техники;

• реализации согласованной военно-техни-
ческой политики в рамках ОДКБ;

• государственной политики в области меж-
дународного военно-технического сотруд-
ничества;

• государственной политики в области граж-
данской обороны, защиты населения и
территорий от чрезвычайных ситуаций;

• развития научно-исследовательской дея-
тельности в целях обеспечения стратегиче-
ского военно-технического и оборонного
планирования;

• обустройства государственной границы
РФ;

• выработки предложений по созданию сис-
темы подготовки молодежи к службе в ВС
РФ.
Заметим, что функция координации отно-

сится к категории административного ресурса.
Передачи прав Д. Рогозину на распоряжение
финансовыми ресурсами не было, что, естест-
венно, ограничивает управленческие возмож-
ности его и ВПК.

В указах Президента по проблемам военно-
го строительства отсутствует детализация ука-
заний для отдельных ФОИВ – здесь имеются
только формулировки поручений правительст-
ву РФ, хотя последнему «силовой» блок не
подведомственен. В приводимых здесь табли-
цах некоторые из поручений Президента по
пунктам сопровождаются нашими коммента-
риями.

УТОЧНЕННЫЕ ЗАМЫСЛЫ ВОЕННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В РФ
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В целом рассматриваемые указы направле-
ны на окончательное решение давно обещан-
ных всеми президентами РФ, начиная с 1992 г.,
важнейших проблем совершенствования
обороноспособности страны и достойного
обеспечения военнослужащих и лиц, уволен-
ных с военной службы, всеми видами доволь-
ствия.

Хотя гарантий их исполнения, как показы-
вает практика, указы не содержат. В принципе,

их может постигнуть судьба указов и поста-
новлений, принимавшихся по проблемам
военной службы при Б. Ельцине, а затем
в первые два срока президентства В. Путина
и при Д. Медведеве. Многие мероприятия
военной реформы, напомним, были провале-
ны неэффективными менеджерами в ФОИВ
при их «сотрудничестве» с коррупционерами
в условиях бесконтрольности со стороны неза-
висимых общественных организаций.
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Особо отметим значимость задуманного
ежегодного увеличения численности лиц рядо-
вого и младшего командного состава в ВС РФ,
проходящих службу по контракту, на 50 тыс.
человек в течение пяти лет. Опыт провала ФЦП
по переходу на добровольный принцип ком-
плектования ВС РФ в 2003–2007 гг. свидетель-
ствует, что для успеха нового замысла следова-
ло бы возложить персональную ответственность
за его реализацию на полномочное должност-
ное лицо, обеспечить открытость комплектова-
ния и реальный общественный контроль за его
осуществлением. В противном случае, учиты-
вая решающее влияние на В. Путина чиновни-
ков (в погонах и без них), это будет похоже
на манипулирование его мнением. Ведь под-
писал же он 15 июля 2008 г., будучи председа-
телем правительства РФ, Концепцию новой
ФЦП, содержавшую такое суждение: «…пере-
ход к военной службе по призыву сроком на
1 год означает, что личный состав после обуче-
ния в школах младших специалистов и приоб-
ретения необходимых практических навыков
эксплуатации военной техники нового поколе-
ния в воинских частях будет увольняться в
связи с истечением установленных законода-
тельством сроков службы по призыву, то есть
постоянно будет осуществляться обучение
личного состава, а полностью обученных млад-
ших специалистов не будет». И сделал из этого
вывод, что «переход к комплектованию по
контракту является единственным реальным
выходом из сложившейся ситуации».

Но через некоторое время, в утвержден-
ной ФЦП, приведенных слов уже не было.
И сейчас, в новом указе, проявлена забота
не об отмене призыва в регулярные войска,
а о повышении привлекательности службы
по призыву.

Возвращаясь к «раздвоенности» нашей
системы государственного управления, отме-
тим некоторые аспекты ответственности за
военное строительство и организацию военной
службы в ВС РФ, возложенные на правительст-
во РФ. В частности, на следующие:

Первое. Поскольку разработку ГПВ возглав-
ляют Минобороны РФ, его органы и институты,
а разработку ГОЗ – органы, подведомственные
правительству (ВПК и ОПК), и их институты,
то не исключены противоречия между ними.
Эта проблема тормозит соответствующую
деятельность не первый год.

Второе. Комплектованием ВС по призыву
занимается Главное организационно-мобили-
зационное управление (ГОМУ) Генштаба; ком-
плектованием по контракту, как было заявле-
но, – Главное управление кадров Минобороны
РФ, которое подчиняется Президенту РФ,
а ответственность за новшества в военной
службе возложена на правительство.

Для общества представляется весьма со-
мнительным содержащееся в указе № 604
положение о том, что нам надо уже сейчас
заняться созданием национального резерва
ВС, других войск. Может получиться так, что
Россия – единственная из стран «большой
восьмерки», сохраняющая призыв в армию, –
не только проигнорирует это важнейшее дос-
тижение цивилизованных государств, но и
опрометчиво позаимствует у них концепцию
создания и содержания узаконенного резерва,
эффективного при отказе от призыва. В резуль-
тате не будет обеспечена высокая боеспособ-
ность наших ВС, а кроме того, сохранится
недовольство граждан. Нерациональным будет
и расходование бюджетных средств, которых
на переход к полностью добровольной, про-
фессиональной армии якобы не хватает.

Не прояснили указы и вопроса о возможно-
сти сокращения военных расходов. Действи-
тельно, например, номенклатура образцов
ВВСТ, которые могут считаться современными,
в указах не конкретизирована, а требование
довести их долю до 70% можно трактовать
просто как указание на верхний предел обнов-
ления. Остальные положения указа № 603
вообще не имеют четкого количественного
выражения.

Что касается указа № 604, то в целях дейст-
вительно экономного расходования бюджет-
ных средств следовало бы направить их излиш-
ки, если таковые появятся, на ускорение пере-
хода ВС РФ и других войск к исключительно
добровольному комплектованию всех частей
постоянной готовности – эффективных при
меньшей, чем сейчас, общей численности.
Призыв же, если и сохранять, то только для
подготовки к службе по контракту и к пребы-
ванию в составе военно-обученного резерва.

Возможно, в РФ есть секретные документы,
которые содержат ответы на вопросы общест-
ва и независимых экспертов. Но, судя по тому,
как корректируются сейчас планы, которые
были представлены в 2008 г. начальником

УТОЧНЕННЫЕ ЗАМЫСЛЫ ВОЕННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В РФ
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1 Kremlin.ru/news/6493.
2 Коммерсантъ. 13.10.2012. № 193.
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Генштаба Н. Макаровым при описании им
перехода ВС РФ к «новому облику», представ-
ление этого облика не было четким – его при-
шлось существенно «править на ходу».

Основания для беспокойства есть и у обще-
ства, и у президента. Характерным в этом
смысле является высказывание В. Путина на
совещании по проекту ФБ на 2013–2015 гг.1:
«Что бы хотел сказать по этим указам. Мы
много раз уже говорили, и я с самого начала
предупреждал, что эти указы не сами по себе
должны жить. Они должны быть реализованы
в практической деятельности кабинета минист-
ров – Правительства Российской Федерации.
И многократно почти с каждым из присутст-
вующих, да и отсутствующих здесь коллег об
этом говорил. Ведь граждане, те, кто – а таких
большинство в нашей стране – внимательно
следят за внутриполитической ситуацией, за
тем, что и как руководство страны собирается
делать, ждут от нас реализации тех задач, кото-
рые в этих указах изложены. Не может быть
так, что указы и цели, которые в них изложены,
носят капитальный характер, фундаменталь-
ный, они сами по себе, а деятельность испол-

нительной власти – сама по себе. Так быть
не может – и так не будет, хочу сразу об этом
сказать».

Вместе с тем граждане наблюдают не толь-
ко за некачественным выполнением намечен-
ных планов. Продолжается борьба между чи-
новниками за реальные полномочия, за влия-
ние на использование бюджетных средств.
В самое последнее время министр обороны
перераспределил функции своих заместите-
лей2: от его первого заместителя А. Сухорукова
(который хотя и является танкистом по образо-
ванию, но более известен как подполковник
ФСБ, контролировавший выполнение ГОЗ) это
направление деятельности ушло к другому
заместителю министра – Д. Чушкину (который
тоже известен не как специалист по ВВСТ, а,
судя по доступной информации, более компе-
тентен в информационных и финансовых
вопросах). Почему настоящие «вооруженцы»
остаются в стороне от реального влияния на
развитие ВВСТ и как произошедшее перерас-
пределение управленческих функций поможет
нужному перевооружению ВС – эти вопросы
остаются пока без ответа. 


